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1 INLEIDING
Op 5 juni 1965 besprak recensent Hans Berghuis vier pasverschenen romans in 
de Volkskrant. De bespreking van het eerste van die vier werken, Wat u nodig hebt, 
mevrouw, is een vriend van Johan Fabricius, eindigt met de volgende opmerking:
Men heeft van Fabricius gezegd dat hij een beroepsschrijver is. In zo’n 
verklaring steekt een ondertoon van jaloezie. Mag hij alstublieft? Als hij het 
maar goed doet. En dat doet hij. Dat is tenminste de mening van uw beoorde-
laar die Mevrouw met waardering en genoegen gelezen heeft. (de Volkskrant, 
05-06-1965, H. Berghuis) 
Berghuis presenteert zichzelf hier als beoordelaar, die zijn mening met de lezer 
deelt. Die mening valt in dit geval positief uit: Fabricius heeft zijn werk goed 
gedaan. Eerder in de bespreking wordt duidelijk waarom Berghuis vindt dat 
Fabricius zijn werk goed gedaan heeft. Zo wordt er onder andere gezegd dat hij 
de wereld goed kent, dat hij met geest, ironie en mildheid schrijft en dat hij de 
sfeer van bekende Europese plaatsen goed weergeeft. Het eventuele minpunt, 
dat Fabricius een beroepsschrijver zou zijn, doet voor Berghuis duidelijk minder 
ter zake. Voor andere beoordelaars kan dat oordeel echter anders uitvallen, 
zoals Berghuis al aangeeft door zijn oordeel nadrukkelijk als zijn mening te 
 presenteren. 
In 2013 is Wat u nodig hebt, mevrouw, is een vriend – als e-book – opnieuw 
uitgegeven. Het is goed denkbaar dat een criticus die het boek nu voor het eerst 
leest tot een ander oordeel komt dan Berghuis in 1965. Natuurlijk zijn er altijd 
verschillen in smaak tussen lezers, maar daarnaast zijn ook letterkundige en 
maatschappelijke veranderingen die in de loop van de tijd hebben plaatsge-
vonden terug te zien in hoe er naar literatuur gekeken wordt. 
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verhouding tussen wetenschappelijke kritiek of literatuur wetenschap enerzijds 
en literatuurkritiek zoals die in kranten en tijdschriften verschijnt anderzijds. 
In dit proefschrift staat dit laatste type literatuurkritiek, de journalistieke 
kritiek (day-by-day reviewing), centraal. In dit geval is het onderzoeksterrein 
nog verder afgebakend: in de analyse zijn alleen krantenrecensies van Neder-
lands fictioneel proza meegenomen. Recensies van werken van buitenlandse 
auteurs, die in Nederland vanaf het begin van de onderzoeksperiode – 1955 tot 
2005 – al duidelijk aanwezig waren in Nederlandse dagbladen (Janssen, Kuipers 
& Verboord, 2008), blijven hier buiten beschouwing. 
Met name in het begin van de periode die hier centraal staat, speelden literaire 
tijschriften een grote rol bij het beoordelen van boeken en het bepalen van wat 
literatuur is. Dit onderzoek richt zich echter alleen op de recensies zoals lezers 
die in dagbladen konden tegenkomen. De veranderende verhouding tussen lite-
raire tijdschriften en dagbladen op het gebied van literatuurkritiek blijft hier dus 
buiten beschouwing. Ook recensies op internet (zoals besproken in Brems, 2007) 
en besprekingen van literatuur op de radio en op televisie zullen hier niet aan bod 
komen. 
 
Bij journalistieke kritiek kan de criticus gezien worden als de schakel tussen 
schrijver en lezer. In het volgende citaat maakt een anonieme recensent bij het 
bespreken van Alfred Kossmanns De linkerhand zelf duidelijk hoe hij zijn taak 
als criticus ziet:
Om u de waarheid te zeggen, vind ik mijn werk als criticus niet altijd even 
prettig – criticus dan genomen in de meest elementaire zin: als middelaar 
tussen schrijver en publiek. Critiek oefenen, recenseren, zo men wil, komt 
tenslotte hier op neer, dat men de anderen het lezen poogt te vergemak-
kelijken, dat men hen bij de keuze van een boek, bij de appreciatie ervan, 
behulpzaam wil zijn. Het is een handeling, die, als men haar goed wil stellen, 
een niet geringe mate van altruïsme eist (zoals trouwens elke handeling in 
de samenleving). (Algemeen Dagblad, 08-10-1955, N.N.)
Recensenten helpen dus lezers boeken te kiezen die ze willen lezen. Bovendien 
helpen ze bij het begrijpen en waarderen van die boeken. Naast deze opvatting, 
waarbij de criticus zich op de lezer richt, bestaat een aantal andere opvattingen 
waarbij de lezer minder van belang is voor de criticus. Joosten (2007) beschrijft 
een aantal andere visies: critici kunnen ook kritieken schrijven om ‘hun eigen, 
al dan niet poëticale, positie in het literaire veld te verdedigen’ (p. 19), of om ‘in 
Er is al veel gezegd en geschreven over welke criteria critici in bepaalde peri-
oden in de literatuurgeschiedenis hanteren en over welke argumenten worden 
aangevoerd voor het positief of negatief waarderen van literaire werken. Zowel 
in de literatuurtheorie als in empirisch onderzoek is gekeken naar het tot stand 
komen en onderbouwen van oordelen van recensenten (Beekman, 2004). In 
dat onderzoek ging het veelal om casestudies naar de criteria van een criticus, 
van een aantal verwante critici, of in een bepaald jaar (zoals Boonstra, 1979 
en Willems, 1977). Daarbij werden verschillende, meer of minder uitgebreide, 
analyse-instrumenten ingezet om criteria of argumenten van critici in kaart 
te brengen. In dit proefschrift wordt een nieuw analyse-instrument gepresen-
teerd dat is ontwikkeld om meer zicht te krijgen op de elementen die critici laten 
meewegen in hun oordeel. Met dat analyse-instrument wordt vervolgens een 
steekproef van in totaal 734 recensies uit de periode 1955 tot 2005 geanalyseerd, 
zodat ook eventuele ontwikkelingen in de loop van de tijd in kaart gebracht 
kunnen worden. De gevonden resultaten zullen worden afgezet tegen een aantal 
literair-historische ideeën over recensies. 
Dit proefschrift is geschreven binnen het NWO-onderzoeksprogramma The 
best intentions: Literary Criticism in the Netherlands, 1945-2005 (programma-
aanvraag Joosten & Schellens, 2007). Esther Op de Beek schreef haar proefschrift 
Een literair fenomeen van de eerste orde. Evaluaties in de Nederlandse literaire 
dagbladkritiek, 1955-2005 binnen ditzelfde programma. De analyses zijn door 
ons gezamenlijk uitgevoerd, waardoor beide proefschriften uitgaan van dezelfde 
kwantitatieve resultaten. In dit proefschrift worden de totstandkoming van het 
analyse-instrument en de kwantitatieve resultaten gedetailleerder gepresen-
teerd. Esther Op de Beek legt meer verbanden met de literatuurgeschiedenis en 
presenteert resultaten van kwalitatieve verkenningen van het corpus. 
1 .1  LITERATUURKRITIEK EN DE TAKEN 
 VAN DE RECENSENT
Voordat het nieuwe analyse-instrument wordt geïntroduceerd, zullen de 
belangrijkste begrippen en keuzes voor de afbakening van het onderzoeks-
terrein worden toegelicht. De term literatuurkritiek wordt in verschillende 
contexten op verschillende manieren gebruikt. Joosten (2007) bespreekt de bete-
kenisverschillen tussen termen als literatuurkritiek, literary criticism, critique 
en Literaturkritik. Een belangrijk onderscheid daarbij is dat tussen wetenschap-
pelijke kritiek en journalistieke kritiek. Fokkema en Ibsch (1992) bespreken de 
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[...] eine Beurteilung bzw. Bewertung literarischer Neuerscheinungen. 
 Informieren/beschreiben und bewerten sind zweifelsohne ihre beiden 
 wichtigsten Funktionen. Neben diesen beiden Funktionen haben literarische 
Rezensionen noch andere Funktionen, die mit beiden  Hauptfunktionen 
zusammenhängen: sie unterstützen entweder die Hauptfunktionen wie 
begründen oder sind mögliche Folgerungen aus ihnen wie z.B. empfehlen: 
die Werbefunktion ist unverkennbar […]. Nicht zuletzt haben sie auch 
noch eine ästhetische Funktion, denn die ‘aus dem wertenden Ansatz 
erwachsende subjektive Erfassung des Gegenstandes setzt mehr literari-
sche Möglichkeiten frei, als das bei streng sachgebundener, informierender 
Perspektive der Fall war.’ (Zhong, 1995, p. 19)
Doorman (2001) noemt ook de twee hoofdtaken die Zhong noemde, informeren 
en beoordelen, en ziet daarnaast nog twee taken voor de criticus. Net als Zhong 
en Brandt vindt Doorman dat het beargumenteren van de in de kritiek geformu-
leerde oordelen tot de taken van critici behoort, maar hij noemt daarnaast enga-
geren (de lezer dwingen of verleiden tot betrokkenheid bij de literatuur) als taak.
Peters (2013) bespreekt verschillende opvattingen van critici zelf over hun 
positie in het veld en de rol die ze zouden moeten vervullen. Hij herkent voor de 
criticus dezelfde taken die hierboven al een aantal keer terugkwamen: ‘Kritiek 
bedrijven is reageren, een gesprek openen, met argumenten en citaten, als 
ondersteuning van een oordeel, dat uiteraard het hele spectrum kan bestrijken 
tussen afkeer en lof’ (Peters, 2013, pp. 5-6).
 
Hoewel er een grote mate van overeenstemming lijkt te zijn over de taken van 
de criticus en de aard van literatuurkritiek, zijn er andere punten waarop de 
meningen verschillen. Zo is er discussie over het al dan niet recenseren van 
boeken die de criticus niet goed bevallen zijn. Men kan vinden dat het niet 
bespreken van een boek voldoende oordeel is en dat het negatief bespreken van 
een roman een vorm van broodroof is, maar een andere opvatting is dat ook 
boeken die de criticus niet bevallen besproken moeten worden (Peters, 2013). 
Twee andere punten waarover discussie kan bestaan, hebben te maken met 
de typering van het genre recensie: ten eerste is het de vraag of recensies altijd 
betogende teksten zijn, daarnaast kan er gediscussieerd worden over de vraag of 
recensies altijd te typeren zijn als oordelende teksten. 
Als het gaat om de eerste kwestie, de al dan niet betogende aard van recen-
sies, stelt Brandt (1994) dat niet iedereen het daarover eens is. Zelf sluit ze 
zich aan bij Praamstra (1984), die stelt dat een criticus met het schrijven van 
de confrontatie met de te bespreken tekst zichzelf te ontdekken’ (p. 19). De prak-
tijk van de criticus is dus ‘veel pluriformer dan alleen voorlichter te zijn met als 
eerste, laat staan als énige, persoon zijn lezer voor ogen’ (p. 18). Zelfs critici voor 
wie dat laatste wel het geval is, worden aangestuurd door een chef-kunst die 
met een bepaald idee bepaalde boeken wel (en snel) wil laten bespreken, terwijl 
andere boeken niet (of pas later) aan bod hoeven te komen (Joosten, 2007). Er is 
dus niet alleen sprake van een band tussen criticus en lezer, maar ook tussen 
de criticus en het besproken werk en tussen de criticus en het literaire veld 
(inclusief de auteur van het besproken werk). Die laatste band, tussen criticus 
en literair veld, is duidelijk te zien in opvattingen als die van Doorman (2001) en 
Neuhaus (2004) waarin de criticus wordt beschreven als een poortwachter die 
(mede) bepaalt wat literatuur is en wat niet. 
 
Kijkend naar wat een criticus doet in zijn rol als bemiddelaar tussen boek en 
lezer (Neuhaus, 2004, p. 26) wordt over het algemeen gesteld dat de criticus een 
lezer helpt bij het kiezen, interpreteren en waarderen van te lezen of gelezen 
boeken. In die rol als bemiddelaar moet de criticus verschillende taken vervullen. 
Veelgenoemde taken van de criticus zijn: signaleren, beschrijven/informeren, 
interpreteren, evalueren en argumenteren. 
In verschillende beschrijvingen en definities van literatuurkritiek zijn rijtjes 
met taken van critici te vinden. De manier waarop die taakoverzichten worden 
opgesteld varieert: in sommige gevallen beschrijft degene die een dergelijke 
verzameling taken formuleert alleen wat hij in de praktijk is tegengekomen (dus 
taken die critici zichzelf in de praktijk opleggen), terwijl er in andere gevallen 
sprake is van een meer normatieve pretentie. 
Van Rees (1985) beschrijft vier verschillende taken die critici volgens hem 
proberen te vervullen: het signaleren van nieuwe uitgaven en het beschrijven, 
interpreteren en evalueren ervan. Bij Brandt (1994) komen voor een deel dezelfde 
taken terug. Volgens haar moet een criticus idealiter lezers informeren en een 
weloverwogen en beargumenteerd waardeoordeel geven waarbij de argumenten 
betrekking hebben op het boek zelf. Bovendien moet de criticus zijn beoorde-
lingscriteria – die hij volgens Brandts ideaalmodel consequent toepast – duide-
lijk maken voor de lezer. De recensie moet volgens Brandt bovendien voor 
een breed publiek aanvaardbaar en begrijpelijk geformuleerd zijn. De vaste 
elementen van een recensie zijn dus volgens haar ideaalmodel: informatie, 
waardeoordeel, argumenten bij het waardeoordeel en criteria. 
Ook Zhong (1995) noemt in zijn beschrijving van kritieken een aantal taken 
van critici. Volgens hem is een recensie: 
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maar al te vaak onder vuur, zij het vooralsnog meer in de beeldende kunst 
dan in de literatuur. (Doorman, 2001, p. 14)
Net als Doorman sluit ook Grootendorst (1998) zich in zijn oratie aan bij de 
‘omschrijving van kritiek als “beoordeling”’ (p. 11). Grootendorst verstaat onder 
literaire recensies: ‘boekbesprekingen in dag- en weekbladen, waarin de lezers 
geïnformeerd worden over een nieuwe roman die zij zelf nog niet hebben gelezen, 
waarin de recensent een oordeel over deze roman uitspreekt en dit oordeel met 
argumenten onderbouwt.’ (p. 11)
 
Aansluitend bij – onder anderen – Grootendorst en Doorman, zullen boekbe-
sprekingen hier alleen als recensies worden gezien wanneer er sprake is van een 
waardeoordeel over het besproken boek. Dit oordeel hoeft echter niet per se naar 
voren te komen in een expliciete evaluatieve uitspraak waarin woorden als goed 
of slecht of varianten daarop te vinden zijn. In de volgende paragraaf zal eerst 
de relatie tussen evaluatieve uitspraken en evaluatiecriteria aan bod komen en 
vervolgens zal duidelijk worden dat evaluatieve uitspraken niet altijd probleem-
loos te herkennen zijn, omdat ze bijvoorbeeld woorden bevatten die in bepaalde 
contexten wel en in andere contexten niet waarderend zijn. 
1 .2 EVALUATIES EN EVALUATIECRITERIA
Bij de bespreking van de verschillende opvattingen over evaluatieve uitspraken 
in deze paragraaf worden verschillende termen door elkaar gebruikt, namelijk 
evaluatie, evaluatieve uitspraak en oordeel. In alle gevallen gaat het daarbij om 
een uitspraak waarin een waardeoordeel te herkennen is, ongeacht of dit waar-
deoordeel nu expliciet is geformuleerd of niet. 
Evaluatiecriteria zijn eisen waaraan moet worden voldaan om een bepaald 
oordeel te rechtvaardigen. Een evaluatiecriterium wordt hier, net als door Segers 
(1978), gezien als een specifieke invulling van een norm: 
The concept of ‘criterion’ will be used when a situation of actual judgment is 
referred to, e.g. when a given value judgment is being discussed. The concept 
of ‘norm’ refers to a more general situation, e.g. when there is speculation 
about the system of norms a certain reading group may have. Moreover, a 
norm may be the common denominator of a couple of criteria, for instance 
the norm ‘equity’ incorporating more specific criteria as equal education, 
equal wages, etc. (Segers, 1978, p. 59) 
een recensie de lezer probeert te overtuigen zijn standpunt over te nemen. 
 Daartegenover plaatst ze Schellens en Verhoeven (1994) en Verhoeven (1988) die 
stellen dat een recensent vaak ‘slechts aannemelijk of althans begrijpelijk [wil] 
maken dat hij het kunstwerk positief of juist negatief heeft ervaren’ (Brandt, 
1994, p. 128). De vraag is of deze opvatting inderdaad betekent dat recensenten 
‘geen persuasieve, maar louter informatieve bedoelingen hebben’ (Brandt, 1994, 
p. 128). Een tekst die geschreven is met de intentie een oordeel te rechtvaardigen 
kan ook wel degelijk gezien worden als een persuasieve tekst. Brandt (1994) 
bespreekt de begrippen overtuiging en persuasieve of betogende teksten uitge-
breider en vat literaire dagbladrecensies op als betogende teksten, waarbij ze 
Van den Hoven (1984) volgt in de opvatting dat de ‘persuasieve pretentie’ van 
betogen kan variëren in sterkte, maar dat ze wel altijd een persuasief doel 
hebben. Van den Hoven (1984) stelt dat de persuasieve pretentie kan ‘variëren 
van louter zelfrechtvaardiging tot een claim dat niet alleen hij maar een ieder 
die opvatting dient te huldigen’ (p. 26). Hierbinnen is dus zowel ruimte voor de 
opvatting van Schellens en Verhoeven (1994) en Verhoeven (1988) als voor de 
opvatting van Praamstra (1984). Op dit punt lijken de meningen over de vraag 
of recensies persuasieve teksten zijn, dus eigenlijk nauwelijks te verschillen.
Brandt (1994) geeft bovendien aan dat een eventueel verschil van mening 
over de vraag of recensies informatieve of persuasieve teksten zijn, te maken 
kan hebben met verschillende opvattingen over wat ‘overtuigen’ is: is er slechts 
sprake van overtuigen als de andere partij overtuigd is, of kan er ook al eerder 
van overtuigen gesproken worden? Wanneer een tekst slechts als overtuigend 
van aard wordt gezien, wanneer het doel is dat de lezer uiteindelijk ‘de psycho-
logische staat van het overtuigd zijn bereikt’ (Brandt, 1994, p. 128), dan zijn er 
ook niet-overtuigende recensies aan te wijzen. Toch blijft ook in die gevallen de 
pretentie van de criticus, zoals hierboven besproken, persuasief.
Naast de vraag over de al dan niet betogende aard van recensies zijn er ook 
verschillende opvattingen over de vraag of recensies wel per definitie oordelende 
teksten zijn. Bousset (1997, p. 5) stelt in zijn oratie dat kritiek descriptief in plaats 
van normatief is. Doorman (2001) neemt in zijn oratie afstand van dat standpunt 
van zijn voorganger, maar geeft wel aan dat er op dit punt discussie is: 
Ik wees er zojuist op dat het niet voor iedereen vanzelfsprekend is dat kritiek 
een oordeel uitspreekt. Dat mag vreemd klinken, want is kritiek niet vanouds 
bedoeld om het kaf van het koren te scheiden? Is de belangrijkste taak van 
de criticus juist niet, zoals Marcel Reich-Ranicki dat noemt, Müllabfuhr – het 
afvoeren van vuilnis? Toch ligt het idee dat kritiek moet – en kan – oordelen 
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3 Achter het hele boek zit zowaar iets van een centrale gedachte, een thema dat 
gelukkig eens een keer verder gaat dan alleen maar droefheid, eenzaamheid 
of godsdienstig getinte gevoelens. (NRC Handelsblad, 21-03-1975, R. Mulder)
Hoewel bij dit voorbeeld geen sprake is van een expliciet verwoord criterium, 
wordt het oordeel wel expliciet verwoord. Woorden als ‘zowaar’ en ‘gelukkig’ 
laten er geen twijfel over bestaan dat de criticus het positief waardeert als een 
boek een centrale gedachte heeft, dat het verder gaat dan droefheid, eenzaam-
heid of godsdienstig gentinte gevoelens.
In andere meer impliciete gevallen kan het lastiger zijn om te bepalen of er 
sprake is van een evaluatie (en zo ja, of het gaat om een positief of negatief oordeel) 
en speelt interpretatie een grotere rol (zoals in voorbeeld 4, uit een recensie van 
Boyers roman Fantastisch lichaam en Van Os’ roman Borstendraagster).
4 In Borstendraagster wordt de zieke mens bekeken uit verschillende en ook 
steeds wisselende gezichtspunten, waardoor de roman zelf ook wel een 
beetje doet denken aan een ziekenhuissoap. Marian Boyer, behalve actrice, 
regisseuse en (toneel)schrijfster ook kanker- of misschien inmiddels 
ex-kankerpatiënte, pakt het in Fantastisch lichaam heel anders aan. Minder 
woorden, meer stijl. Minder details, meer hoofdzaak. Korte zinnen, grote 
handelingssnelheid. (NRC Handelsblad, 24-06-2005, J. Luis)
Bij dit voorbeeld worden wel eigenschappen van de besproken werken genoemd, 
maar het is lastig vast te stellen wat het oordeel over de werken precies is. Het 
is zelfs mogelijk dat de constatering dat Borstendraagster doet denken aan een 
ziekenhuissoap helemaal niet bedoeld is als een waardeoordeel, maar dat deze 
vergelijking puur descriptief bedoeld is. Als de vergelijking met een zieken-
huissoap echter wel evaluatief bedoeld is, is het de vraag of het om een posi-
tief of negatief oordeel gaat. Ook voor het tweede besproken werk in voorbeeld 
4, Fantastisch lichaam, is het voor bepaalde toegekende oordelen de vraag of ze 
positief of negatief zijn: het is een oordeel dat er sprake is van korte zinnen en 
een grote handelingssnelheid, maar of dat voor elke lezer positief zal zijn is niet 
met zekerheid te zeggen. 
Informatie over de door critici gehanteerde criteria kan dus in verschillende 
soorten passages (meer of minder expliciet) in recensies gevonden worden. 
Uitspraken waarin criteria of oordelen in recensies te herkennen zijn, kunnen 
– zoals weergegeven in tabel 1.1 – in drie groepen ingedeeld worden: passages 
waarin een generaliserende uitspraak wordt gedaan waaruit evaluatiecriteria 
Evaluatiecriteria kunnen expliciet verwoord worden, maar een criticus kan zijn 
criteria ook impliciet laten. Uitspraken waarin een criticus verwoordt welke 
eisen hij stelt aan literatuur of aan een bepaald genre worden postulatieve 
uitspraken genoemd (Praamstra, 1984; Sławinski, 1975). In voorbeeld 1, afkom-
stig uit een recensie van Wolkers’ 22 Sprookjes, verhalen en fabels, worden de 
criteria van de recensent in de recensie zelf verwoord, zonder dat de criticus op 
dit punt al een oordeel over de besproken bundel formuleert. De criticus noemt 
algemene eisen die gelden voor een bepaald genre, namelijk sprookjes.
1 In goeie sprookjes komt alles aan de orde: liefde, haat, dood, hebzucht, 
schraapzucht, armoede, domheid, list en bedrog. In een sprookje worden 
thema’s als liefde en dood – waar het grootste deel van de wereldliteratuur 
op leunt – zo eenvoudig mogelijk aangesneden. Er worden geen zijpaden 
bewandeld. De schrijver komt zonder dralen in een paar bladzijden tot de 
kern. (Algemeen Dagblad, 16-11-1985, J. Huisman)
In voorbeeld 2, afkomstig uit een recensie van Vestdijks Zo de ouden zongen, 
blijven de criteria en normen impliciet en moeten ze worden afgeleid uit evalu-
aties van het besproken werk.
2 Hij heeft daarbij een zeer lange aanloop in de eerste drie hoofdstukken 
nodig, maar komt daarna gelukkig snel terzake, tot hoogtepunten en tot de 
boeiende ontknopingen. Grof gezegd: de eerste drie hoofdstukken, buiten de 
eerste vijf pagina’s die een ongelooflijk knap stukje reportagewerk vormen, 
hadden ons inziens best samengeperst kunnen worden tot één lang hoofd-
stuk. Nu moet men zich door een rijstebrijberg van gegevens lezen en moet 
men zich mee-vermaken of mee-vervelen met details die best gemist hadden 
kunnen worden. (Algemeen Dagblad, 13-11-1965, H.N.A.)
Hoewel in voorbeeld 2 geen expliciete formulering van criteria te vinden is, 
wordt door de evaluaties in het fragment wel veel duidelijk over de criteria die 
de criticus hanteert en de normen die voor hem voor dit teksttype gelden: snel 
ter zake komen is gewenst, terwijl een overmatig gebruik van details ongewenst 
is en kan bijdragen aan een negatief oordeel over een roman. Uit evaluatieve 
uitspraken zijn dus ook criteria af te leiden die niet expliciet zijn geformuleerd. 
Bij de expliciete verwoording van een evaluatie is het direct duidelijk dat er 
een (positief of negatief) waardeoordeel wordt uitgesproken (zoals in voorbeeld 
3, uit een recensie van Meijsings debuut De hanen en andere verhalen). 
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6 In een verhaal mag alles verzonnen zijn, niets hoeft echt zo gebeurd te zijn. 
Maar helaas, wanneer het niet correspondeert met wat volgens de schrijver 
de waarheid is, dan wordt het verhaal een verhaaltje. (Algemeen Dagblad, 
06-01-1995, L.Oomens)
Bij deze postulatieve passages (A1 en A2) wordt niet altijd aangegeven of het 
besproken werk wel voldoet aan de eisen die gesteld worden. 
In een pilotonderzoek is onderzocht hoe vaak postulatieve passages voor-
komen in recensies. Dergelijke expliciete passages werden echter zelden 
gevonden. Wanneer alleen naar dergelijke passages gekeken zou worden om te 
achterhalen hoe critici tot hun oordeel komen, zouden veel normen die critici 
hanteren buiten de analyse vallen. Op deze manier ontstaat geen goed beeld van 
de elementen die de criticus mee laat wegen bij het vormen van een oordeel over 
een boek. Mogelijk verwoorden critici alleen die criteria expliciet waar discussie 
over bestaat, of juist alleen die criteria die algemeen geaccepteerd zijn.
Ook de tweede hoofdcategorie, de argumentatieve passages – waarbij waarde-
oordelen en evaluatiecriteria af te leiden zijn uit de argumentatie –, is in twee 
subcategorieën te verdelen. Om te beginnen zijn er passages waarin de criticus 
een waardeoordeel geeft over (de eigenschappen van) een individueel werk dat 
leidt tot een nieuw waardeoordeel (B1). Zo is uit de passage in voorbeeld 7 te 
achterhalen dat een boek (of een debuut) positief te waarderen is als het prach-
tige beelden bevat. Het waardeoordeel ‘redelijk geslaagd debuut’ volgt hier uit 
het waardeoordeel ‘prachtige beelden’. 
7 Niettemin is De eeuwige jachtvelden een redelijk geslaagd debuut, alleen 
al vanwege de prachtige beelden van het Groninger platteland. (Algemeen 
Dagblad, 13-10-1995, J. Moerman) 
Daarnaast zijn er passages waarin de criticus een feitelijke of interpreta-
tieve uitspraak doet over een werk en daarop een waardeoordeel baseert (B2). 
In voorbeeld 8 is het waardeoordeel ‘belangwekkend debuut’ af te leiden uit 
de descriptieve uitspraak dat de schrijfster de werkelijkheid, die volgens 
 ongeschreven wetten buiten het veilige domein van de kunst valt, de litera-
tuur binnenhaalt.
8 Fleur Bourgonje steekt met Spoorloos haar nek uit, doordat zij de werke-
lijkheid die volgens ongeschreven wetten buiten het veilige domein van 
af te leiden zijn (A), passages waarin uit de gebruikte argumentatie evaluatiecri-
teria kunnen worden afgeleid (B) en passages waarin de criticus alleen een waar-
deoordeel geeft waarin wel duidelijk wordt dat een bepaalde eigenschap van (een 
aspect van) het werk een rol speelt bij de beoordeling ervan, maar waaruit geen 
evaluatiecritium is af te leiden (C).  
TABEL 1.1 TYPEN UITSPRAKEN WAARIN OORDELEN EN/OF CRITERIA 
 TE HERKENNEN ZIJN. 
A1 Uitspraak over eigenschap die een boek (binnen een bepaald genre) moet bezitten/
niet mag bezitten. Criterium expliciet te citeren uit de tekst. 
A2 Algemene uitspraak over romans of over genre waarvan evaluatiecriteria af te 
leiden zijn. Criterium af te leiden uit generalisering.
B1 Een waardeoordeel over een individueel werk of over de eigenschappen van een 
werk dat leidt tot een nieuw waardeoordeel.
B2 Een feitelijke of interpretatieve uitspraak over een werk die leidt tot een waarde-
oordeel.
C Alleen een waardeoordeel.
De eerste categorie, de postulatieve passages in engere zin, kan worden opge-
deeld in twee groepen. Ten eerste zijn er de passages waarin de criticus een 
uitspraak doet over een eigenschap die boeken, of boeken binnen een bepaald 
genre, volgens hem zouden moeten bezitten of juist niet zouden mogen bezitten. 
Het criterium is in dergelijke passages expliciet te citeren uit de tekst (A1). In 
voorbeeld 5 is onder andere het criterium dat ‘korte verhalen licht moeten zijn 
als vlinders en toch een angel moeten hebben’ in de tekst aanwezig.  
5 De verhalen moeten licht zijn als vlinders, en toch een angel hebben. En nog 
belangrijker misschien: je moet niet in de gaten hebben dat ze horen tot een 
genre. (Algemeen Dagblad, 06-01-1995, L.Oomens)
Ten tweede zijn er passages waarin de criticus een algemene uitspraak over 
romans of over een genre doet waarvan evaluatiecriteria af te leiden zijn. Hierbij 
is dus een criterium af te leiden uit een generalisering (A2). In de tweede zin 
van voorbeeld 6 wordt niet gezegd dat een kort verhaal bepaalde kenmerken wel 
of niet zou moeten hebben. Wel wordt duidelijk dat voor deze criticus voor alle 
korte verhalen geldt dat ze negatief te waarderen zijn ‘als de beschreven gebeur-
tenissen niet corresponderen met wat volgens de schrijver de waarheid is’.
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Ook Dzika (2007) bespreekt impliciete waarderingen (Wertungen) in recensies. 
Zij zegt daarover dat bij impliciete waarderingen de beoordelingen niet letterlijk 
worden gegeven maar dat ze meer in de tekst verborgen zijn: 
Man kann sie nicht sofort als positiv oder negativ identifizieren. Oft haben 
sie Form eines Schlusses, der aus der Beschreibung eines Sachverhalts 
zu ziehen ist, ohne dass sie eine wertende Komponente enthalten […] 
Ob eine Proposition überhaupt evaluativ ist, lässt sich erst aus dem Kontext 
 erschliessen. […] Dies hängt mit dem Wissen zusammen, das die Beteiligten 
über die  Bewertungsmassstäbe haben. (pp. 89-90)  
Schmuck (1981) bespreekt het probleem van het herkennen van waarderende 
uitspraken ook. Zij geeft aan dat termen die in principe niet waarderend (waar-
devrij) zijn toch waarderend gebruikt kunnen worden: ‘Wertfreie Begriffe wie 
“kurz”, “lang”, “experimentell” usw. können durch wertende Ergänzungen im 
Kontext einen wertenden Gehalt bekommen.’ (p. 101). Andersom is het ook moge-
lijk dat begrippen die normaal gesproken oordelend opgevat zouden worden, 
descriptief gebruikt worden in een recensie. In het onderstaande voorbeeld 10 
(uit een recensie van Wolkers’ 22 sprookjes, verhalen en fabels) zijn ‘duidelijk’ en 
‘gruwelijk’ bijvoorbeeld niet noodzakelijk als oordeel bedoeld, maar deze termen 
kunnen hier, net als het woord ‘slim’ in de laatste regel, descriptief bedoeld zijn. 
10 Veel van Wolkers’ sprookjes en fabels hebben een moraal. In een ander 
verhaal ruilt een roodborstje zijn mooie rode borstveertjes voor stukjes 
brood; elke dag een veertje voor een stukje.
Maar als het roodborstje zijn laatste rode veertje geofferd heeft en de 
volgende dag weer komt voor een stukje brood, zien de brood verstrekkende 
jongetjes in het beestje een musje dat niet in aanmerking komt voor bijvoe-
dering. De dood is het gevolg van het feit dat de vogel het mooiste dat hij had 
ruilde voor ‘een bete broods’. De moraal is duidelijk. 
In de bundel staan ronduit gruwelijke en vertederende verhalen. Eén zo’n 
gruwelijk sprookje heet Het tamme konijn en de poelier. Daarin worden de 
rollen omgedraaid en slacht slim een konijn een poelier. (Algemeen Dagblad, 
16-11-1985, J. Huisman)
Wat de verschillende categorieën uit tabel 1.1 met elkaar gemeen hebben, is 
dat ze – ook wanneer het precieze oordeel of criterium niet geëxpliciteerd is – 
duidelijk maken dat de criticus een bepaald onderwerp van belang vindt bij het 
de kunst valt, de literatuur binnenhaalt. Alleen daarom al is haar debuut 
belangwekkend. (NRC Handelsblad, 22-02-1985, A. Truijens)
De laatste categorie bestaat uit passages waarin de criticus alleen een waar-
deoordeel geeft. Uit deze passages is geen evaluatiecriterium af te leiden. Wel 
wordt in deze passages duidelijk op welk onderdeel van het werk de criticus 
beoordeelt. Deze passages laten zien dat de toekenning van een bepaalde eigen-
schap aan een (aspect van) een besproken werk, leidt tot een positief of negatief 
oordeel (C). Bij voorbeeld 9 wordt niet expliciet gesteld dat een werk bepaalde 
compositorische eigenschappen zou moeten hebben (zoals bij uitspraken in 
categorie A), en er wordt evenmin uitgelegd waarom dit specifieke werk compo-
sitorisch niet geslaagd zou zijn (zoals bij uitspraken uit categorie B). Hoewel uit 
deze passage geen duidelijk evaluatiecriterium te halen is, wordt wel duidelijk 
dat compositie een rol speelt bij het beoordelen van literaire werken. Met andere 
woorden: dit type passage laat wel zien welke elementen van een werk een rol 
spelen bij het beoordelen van een werk, ook als niet duidelijk is wat het precieze 
criterium is, of hoe een oordeel tot stand is gekomen. 
9 Hoewel compositorisch beslist niet geslaagd, is De tomatenplukster een 
fascinerend boek. (Algemeen Dagblad, 13-02-1965, A. Deering)
Niet alleen evaluatiecriteria worden niet altijd specifiek geformuleerd, ook voor 
waardeoordelen over het besproken werk kan gelden dat ze impliciet blijven, of 
dat niet met zekerheid te zeggen is of de criticus wel wil oordelen. Grootendorst 
(1998) geeft aan dat evaluaties of waardeoordelen niet altijd duidelijk herkenbaar 
onder woorden gebracht worden of niet ‘expliciet in een bewerende taalhandeling 
[worden] uitgedrukt’ (p. 12). Hierbij haalt hij een doctoraalonderzoek van Fopma 
aan (1996), waarin duidelijk werd dat in de helft van de recensies het oordeel ‘indi-
rect, virtueel of zelfs geheel verzwegen’ was (Grootendorst, 1998, p. 12).1 Hoewel 
hier met name gesproken lijkt te worden over eindoordelen geldt met name de 
opmerking over de indirecte formulering van oordelen ook voor de overige evalu-
aties in recensies. 
1 De formulering wijst op één oordeel per recensie, waarschijnlijk heeft Grootendorst het hierbij 
dus alleen over het eindoordeel; in een later artikel bespreekt Fopma (1999) het verschil tussen 
eindoordeel en andere ‘substandpunten’. Het ‘main standpoint’ is: ‘a judgment about the value of 
the book as a whole (and not about the values of certain aspects like style […]’ (p. 204) terwijl andere 
‘standpoints’ worden beschreven als ‘value judgments on aspects of the book, such as style, 
reality, innovation, and information. These arguments serve as sub-standpoints in the literary 
reviews’ (p. 204).
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te kijken naar de evaluatiedomeinen voor alle uitspraken waarin er sprake van 
een oordeel is. 
Naast de mate van expliciteit in formulering van de waardeoordelen en 
criteria kan een criticus ook op andere gebieden varieëren in zijn formule-
ring. Worthmann (2004) geeft, in navolging van Zhong (1995) een overzicht 
van manieren waarop een criticus zijn oordeel kan uitdrukken. Ze geeft aan 
dat ‘literarische Wertbehauptungen ihren evaluativen Charakter durch den 
Gebrauch verschiedener Wortarten gewinnen können’ (p. 232). Naast een 
overzicht van de lexikale middelen (waarbij het gaat om woordsoorten zoals 
verschillende soorten adjectieven) die een criticus gebruikt om zijn oordeel uit te 
drukken, geeft ze ook lijsten van syntactische middelen (verschillende soorten 
zinnen of zinsconstructies, zoals passiefconstructies) en stilistische middelen 
(zoals het gebruik van metaforen of ironie) die critici regelmatig inzetten. Door 
de verschillende middelen te combineren, kunnen critici op veel verschillende 
manieren verwoorden wat hun oordeel is en op welke criteria zij dat oordeel 
baseren. In dit onderzoek zal geen onderscheid gemaakt worden tussen deze 
middelen. Alle passages waarin een oordeel wordt herkend, zullen worden 
betrokken in de analyse van de evaluatiedomeinen. 
1 .3 ONDERZOEKSVRAAG
Binnen de evaluatiedomeinen, de onderwerpen die een criticus bij zijn oordeel 
betrekt, kan een onderscheid worden gemaakt tussen aspecten en eigen-
schappen van boeken die besproken worden in de waardeoordelen. Aspecten 
definiëren we als de onderdelen of elementen van het boek die beoordeeld 
kunnen worden (zoals de stijl, de personages of de structuur). Aan die aspecten 
kunnen critici verschillende eigenschappen (zoals helderheid, levendigheid of 
originaliteit) toekennen, of juist de afwezigheid van deze eigenschappen beoor-
delen. Informatie over de beoordeelde aspecten en eigenschappen geven, meer 
dan een analyse van alleen expliciet verwoorde criteria, inzicht in de eisen die 
een criticus aan literatuur stelt. Hoewel de criticus in voorbeeld 9 niet duidelijk 
maakt wat zijn precieze criterium is voor het geslaagd zijn van de compositie 
van een roman, wordt wel duidelijk dat deze criticus eisen stelt aan de compo-
sitie van literaire werken. In de komende hoofdstukken volgt een uitgebreidere 
introductie van aspecten en eigenschappen die critici kunnen betrekken bij 
het vormen van een oordeel over een literair werk. Daarbij worden ook eerdere 
pogingen tot het in kaart brengen van de elementen waarop critici hun oordeel 
beoordelen van een boek. Of hij dat nu doet door de aanwezigheid of afwezig-
heid van een bepaalde eigenschap als voorwaarde voor een positief oordeel te 
stellen, zoals bij A1, of door alleen aan te geven dat een bepaald waardeoordeel 
van toepassing is, het feit dat het onderwerp besproken wordt, geeft aan dat het 
een onderwerp is dat in meer of mindere mate van belang is voor de criticus. 
Oversteegen, een van de oprichters van Merlyn, voelde dit als criticus ook zelf 
zo aan. Hij stelde dat critici er goed aan zouden doen zelf na te denken over wat 
ze doen: 
Een gevolg van die aandacht voor de eigen bezigheid kan bijvoorbeeld zijn, 
dat wij ons bewust worden, niet alleen van de openlijk gehanteerde eisen die 
bij ons oordeel een rol spelen, maar tevens van de onbewuste. Een criticus 
die een boek verwerpt omdat hij meent dat het in tweeën uiteenvalt, zegt niet 
alleen iets over dat boek, maar ook over een postulaat dat hij niet expliciet 
formuleert: een litterair werk dient een eenheid te vormen. (Oversteegen, 
1965, pp. 164-165)
Met andere woorden: alle soorten uitspraken in tabel 1.1 maken iets duidelijk 
over de delen van het werk die de criticus heeft betrokken bij zijn oordeel. Deze 
onderdelen van een werk die voor een criticus van belang zijn, zijn essentieel bij 
het in kaart brengen van de opvattingen van critici over literatuur. 
Aangezien expliciete criteria slechts zelden voorkomen en sterk kunnen 
variëren, levert het analyseren hiervan te weinig informatie op. Het reconstru-
eren van criteria op basis van passages waarin waardeoordelen worden onder-
bouwd is echter ook problematisch. Niet alleen is het vaak lastig te bepalen welk 
criterium nu precies aan een uitspraak ten grondslag ligt, maar net als bij de 
expliciete criteria is de mogelijke variatie te groot. Het uit onderbouwde waarde-
oordelen distilleren van criteria zou leiden tot een verzameling idiosyncratische 
criteria per recensie, waar geen generalisatie over mogelijk is. Interessanter is 
het daarom om de onderwerpen die de criticus betrekt bij de beoordeling van 
een werk centraal te stellen, ongeacht het type uitspraak waarin dit onderwerp 
naar voren komt in een recensie. Die onderwerpen die de criticus betrekt bij het 
evalueren van literaire werken, zullen we hier evaluatiedomeinen noemen. Deze 
evaluatiedomeinen zijn, zoals hiervoor besproken, in verschillende soorten 
passages te herkennen. Om een zo compleet mogelijk beeld te krijgen van hoe 
critici boeken beoordelen, is besloten om niet alleen de besproken evaluatiedo-
meinen in passages waarbij een criterium expliciet wordt geformuleerd of in 
passages waarin waardeoordelen worden onderbouwd te analyseren, maar om 
HOOFDSTUK 1 MET WAARDERING GELEZENHOOFDSTUK 1 MET WAARDERING GELEZEN 28 29 
alle recensies die in Nederlandse dagbladen verschenen in zes peiljaren tussen 
1955 en 2005. Recensies uit week- of maandbladen zijn in dit onderzoek buiten 
beschouwing gelaten. Er wordt wel onderscheid gemaakt tussen verschillende 
kranten, waardoor ook eventuele verschillen tussen dagbladen (van verschil-
lende zuilen) bekeken kunnen worden. De vraag die in dit proefschrift beant-
woord zal worden is: 
Welke aspecten en eigenschappen van literaire werken worden beoordeeld in 
recensies van eigentijds fictioneel proza in Nederlandse dagbladen van 1955 
tot 2005 en welke veranderingen zijn er in deze periode op dit gebied te zien?
In hoofdstuk 2 worden analyse-instrumenten die in eerdere onderzoeken 
gehanteerd zijn besproken. Op basis van deze eerdere modellen is een nieuw 
analyse-instrument ontwikkeld. In dit analyse-instrument wordt onderscheid 
gemaakt tussen de aspecten van een boek die besproken worden (bijvoorbeeld 
de stijl of de structuur ervan) en de eigenschappen die de criticus in zijn oordeel 
aan die aspecten toekent (zoals helderheid en levendigheid). Daarnaast biedt dit 
analyse-instrument de mogelijkheid om in kaart te brengen wanneer het niet 
om absolute oordelen gaat (‘De stijl is levendig’), maar om relatieve oordelen 
die van toepassing zijn in vergelijking met boeken van andere auteurs, voor 
een bepaald type lezer of in vergelijking met andere boeken van dezelfde auteur 
(‘Voor een thriller is de stijl niet echt levendig’, ‘Voor een lezer die normaal geen 
spannende boeken leest, is de stijl misschien wat al te levendig’ en ‘De stijl is 
levendiger dan in zijn vorige boek’). 
Dit analyse-instrument is in een pilotonderzoek voor verschillende jaren 
getest. Op basis van de resultaten van dat pilotonderzoek is het instrument 
aangepast. De resultaten van het pilotonderzoek en de gevolgen daarvan voor 
het analyse-instrument worden besproken in hoofdstuk 3. Vervolgens is een 
corpus recensies uit vijf Nederlandse dagbladen (het Algemeen Dagblad, het 
Algemeen/NRC Handelsblad, Het Parool, Trouw en de Volkskrant) en zes verschil-
lende jaren (1955, 1965, 1975, 1985, 1995 en 2005) geanalyseerd. Door deze aanpak 
ontstaat een representatief beeld van de literatuurkritiek in de bestudeerde jaar-
gangen. Ontwikkelingen die zich volledig tussen deze peiljaren afspelen blijven 
helaas buiten beeld.
Door deze analyse wordt niet alleen meer duidelijk over de elementen van 
een boek die critici bespreken, maar ook over lengte van recensies en het aandeel 
van evaluaties in die recensies. Daardoor kunnen dus vragen over de lengte van 
baseren besproken. Vaak werden bij deze eerdere indelingen wel nog criteria of 
verwante concepten als uitgangspunt genomen. Zo hebben Mooij (1973), Boon-
stra (1979), Praamstra (1984) en Verhoeven (1988) verschillende indelingen van 
criteria of normen voorgesteld. Deze indelingen zullen in hoofdstuk 2 uitge-
breider aan bod komen. Boonstra (1979) probeert haar indeling van argumenten 
in literatuurkritiek toe te passen om zicht te krijgen op de literatuuropvatting 
van bepaalde critici.2 Door een aantal recensies van een criticus te analyseren 
met het door haar ontwikkelde analyse-instrument, vormt ze een beeld van de 
opvattingen over en eisen aan literatuur van die criticus. Een dergelijk analyse-
instrument lijkt inderdaad geschikt om meer zicht te krijgen op algemenere 
literatuuropvattingen. Dit biedt de interessante mogelijkheid om niet alleen 
ideeën over literatuur van critici te bekijken, maar om ook breder te kijken: 
bijvoorbeeld naar de literatuuropvattingen van kranten of naar de heersende 
ideeën over literatuur in een bepaalde periode. In het onderzoek van Boonstra 
werd echter slechts een relatief klein corpus aangepakt.
Schmuck (1981) heeft een groter corpus geanalyseerd en bekeek waardeoor-
delen in plaats van criteria. Met haar onderzoek wilde ze de ontwikkelingen van 
waardeoordelen tussen 1945 en 1975 in kaart brengen. Schmuck analyseerde 
495 recensies, waarbij ze de waardeoordelen in deze recensies (afkomstig uit 
een aantal Duitse (culturele) tijdschriften en dagbladen) in kaart bracht om op 
die manier meer te weten te komen over de ontwikkeling van deze waardeoor-
delen in de loop van de tijd (en een eventueel verband met de buitenliteraire 
ontwikkelingen) en over verschillen tussen waardeoordelen in de verschillende 
soorten bronnen. 
In Nederland is een onderzoek van een dergelijke omvang naar ontwikke-
lingen in literatuurkritiek nog niet eerder uitgevoerd. In dit proefschrift zal een 
analyse van een groter corpus Nederlandse recensies centraal staan. Hierbij 
zullen recensies uit een langere periode verzameld en geanalyseerd worden, 
om op die manier uitspraken te kunnen doen over ontwikkelingen in de tijd en 
mogelijke verbanden tussen deze veranderingen en (buiten)literaire ontwikke-
lingen. Hierbij zal het gaan om de vraag welk soort oordelen lezers daadwerke-
lijk tegenkwamen in krantenrecensies, waarbij dus geen selectie van recensies 
van vooraanstaande critici wordt gemaakt. Het corpus wordt samengesteld uit 
2 Boonstra spreekt over argumenten in plaats van criteria. Het idee erachter lijkt hetzelfde. Het 
‘engagementsargument’ is bijvoorbeeld ‘Een boek is goed als er betrokkenheid met de sociale of 
politieke actualiteit uit spreekt.’ (Boonstra, 1979, p. 247)
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recensies, het aandeel van evaluaties in die recensies en ontwikkelingen op 
die gebieden in de loop van de tijd beantwoord worden. Deze kwesties komen 
aan bod in hoofdstuk 4. In de  hoofdstukken 5 tot en met 7 zullen de resultaten 
van het hoofdonderzoek in detail besproken worden: in hoofdstuk 5 worden 
de resultaten met betrekking tot de aspecten (als structuur, plot en personages) 
gepresenteerd, in hoofdstuk 6 komen de eigenschappen (als efficiëntie, origina-
liteit en humor) aan bod en in hoofdstuk 7 worden combinaties van aspecten en 
eigenschappen (evaluatiedomeinen) en relatieve oordelen besproken. Vervol-
gens zullen in hoofdstuk 8 algemene conclusies getrokken worden. Daarbij 
worden verbanden gelegd tussen een aantal ontwikkelingen die in de eerdere 
hoofdstukken werden gevonden. Bovendien worden, net als Schmuck (1981) al 
voorstelde, eventuele verbanden besproken tussen ontwikkelingen in de waar-
deoordelen in recensies en ontwikkelingen buiten de literatuur, zoals de ontzui-
ling. Tot slot zullen in hoofdstuk 8 kanttekeningen geplaatst worden bij het 
onderzoek en de resultaten, en zullen mogelijkheden voor vervolgonderzoek 
besproken worden.  
 
HOOFDSTUK 2
EEN ANALYSE-
INSTRUMENT VOOR 
EVALUATIEVE 
UITSPRAKEN  
IN LITERAIRE  
RECENSIES
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2.1  EERDERE ANALYSE-INSTRUMENTEN
2.1 .1   MOOIJ
De eerste in het Nederlands taalgebied die een indeling maakte van normen die 
critici gebruiken om hun oordeel over een literair werk te onderbouwen, is Mooij 
(1973). Hij spreekt niet over normen, maar gebruikt het begrip argumenten. Hij 
onderscheidt zes hoofdgroepen van argumenten (‘ieder natuurlijk met bijbeho-
rende criteria’, p. 462) die critici gebruiken om hun oordelen te onderbouwen, 
maar geeft daarbij toe dat het gevaar bestaat dat de situatie gesimplificeerd 
wordt. Mooij onderscheidt: realistische argumenten, ‘die betrekking hebben op 
het verband tussen het werk en datgene wat het geacht wordt weer te geven’ 
(p. 462), emotivistische argumenten, ‘die betrekking hebben op de gevoelsma-
tige uitwerking van het werk’ (p. 462), morele argumenten, waarbij ‘een werk als 
goed of minder goed [beoordeeld wordt] al naar gelang het morele beginselen 
lijkt te belichamen die [de criticus] goedkeurt of afkeurt’ (p. 462), structurele 
argumenten, ‘die betrekking hebben op de opbouw of constructie van het werk’ 
(p. 462), intentionele argumenten, waarbij werken worden ‘beoordeeld al naar 
gelang een schrijver zijn bedoelingen adequaat lijkt te hebben gerealiseerd’ (p. 
463) en ten slotte vernieuwings-argumenten, ‘die het accent leggen op oorspron-
kelijkheid’ (p. 463). Een indeling in zes categorieën is in ieder geval overzich-
telijk en in dat opzicht hanteerbaar (eis 1, hanteerbaarheid). Als Mooij aangeeft 
dat de verschillende categorieën ook in combinatie voor kunnen komen, wordt 
echter niet alleen meer duidelijk over de inhoud van de verschillende catego-
rieën die hij onderscheidt, maar ook dat die categorieën elkaar niet uitsluiten 
(eis 3, afbakening): 
 
Men bedenke ook dat in bepaalde gevallen de tendens om diverse argu-
menten met bijbehorende criteria te combineren wel bijzonder voor de hand 
ligt. Neem speciaal de beoordeling van het slot van een roman. Haast vanzelf-
sprekend zal men iets op het punt van waarschijnlijkheid eisen (realistisch), 
iets van gevoelsmatige uitwerking, bij voorbeeld aangrijpendheid (emotivis-
tisch), iets van aansluiting bij het voorafgaande, ‘Folgerichtigkeit’ (structu-
reel), iets van verwerkelijking van kennelijk aanwezige bedoelingen (inten-
tioneel), en ook het ontbreken van een hinderlijke nabootsing van vroegere 
afsluitingen (vernieuwing). Als men bovendien nog verlangt dat de deugd 
beloond moet worden, op zijn minst met de sympathie van de verteller, dan 
zijn alle rubrieken vertegenwoordigd. (Mooij, 1973, p. 464)
Voor het analyseren van de evaluatieve uitingen in recensies is een analyse-
instrument ontwikkeld, op basis van een aantal bestaande indelingen. Aan 
het analyse-instrument is een aantal eisen gesteld. (1) Om te beginnen moet 
het nieuwe analyse-instrument een hanteerbaar aantal categorieën bevatten 
(hanteerbaarheid). (2) De categorieën moeten zo volledig mogelijk zijn, waardoor 
de meest uiteenlopende evaluaties erin ondergebracht kunnen worden (volle-
digheid). (3) De categorieën moeten daarnaast zo duidelijk mogelijk afgebakend 
worden en elkaar zo goed mogelijk uitsluiten (afbakening). (4) Het model moet 
bovendien bruikbaar zijn voor de analyse van recensies uit verschillende peri-
oden en dus niet gebonden zijn aan de literatuuropvattingen uit een bepaalde 
tijd (onafhankelijkheid). 
In dit hoofdstuk zal een aantal eerder ontwikkelde analyse-instrumenten 
aan deze eisen getoetst worden, waarbij voor elk analyse-instrument elke eis 
afzonderlijk besproken wordt. Naast een aantal Nederlandse analyse-instru-
menten, deels gebaseerd op Abrams (1953) en Aschenbrenner (1974), zullen 
daarbij ook twee Duitse analyse-instrumenten aan bod komen. Bij deze eerdere 
analyse-instrumenten stonden niet steeds dezelfde analyse-eenheden centraal. 
Waar sommige analyse-instrumenten een indeling van argumenten van de 
criticus bieden, wordt bij andere instrumenten gesproken over een indeling 
van normen of criteria. In de praktijk zijn de verschillen tussen deze concepten 
beperkt. Hoewel het in de meeste gevallen bij de eerdere analyse-instrumenten 
niet ging om het indelen van evaluaties op grond van besproken aspecten en 
eigenschappen, bieden deze eerdere modellen wel een goed uitgangspunt bij 
het ontwikkelen van een nieuw analyse-instrument. Dit nieuwe analyse-instru-
ment wordt in dit hoofdstuk vervolgens geïntroduceerd en toegelicht. 
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Verder noemt zij het feit dat het te vaak voorkomt dat een argument in meer dan 
één groep kan worden ingedeeld als een nadeel van Mooijs schema. 
2.1 .2 BOONSTRA
Boonstra (1979) zoekt oplossingen voor de tekortkomingen van Mooijs schema. 
Daartoe beperkt zij zich tot ‘normen voor romans en verhalen’ (p. 244) en streeft 
binnen dit genre naar volledigheid in haar indeling, waarbij ze net als Mooij 
werkt met het concept argumenten. Verder streeft ze naar een eenduidige benoe-
ming van haar categorieën, zodat ‘de literatuuropvattingen van afzonderlijke 
critici’ (p. 244) gereconstrueerd en vervolgens met elkaar vergeleken kunnen 
worden. Verder zouden volgens Boonstra met het nieuwe model algemene lijnen 
in de kritische normen van een tijdvak aangegeven kunnen worden. Boonstra 
gaat uit van de benadering van ‘critical theories’ zoals Abrams die in 1953 
presenteerde. Abrams onderscheidt vier soorten theorieën over kunst: mimeti-
sche, pragmatische, expressieve en objectieve theorieën. Mimetische theorieën 
bekijken de relatie tussen het kunstwerk en het universum. Bij pragmatische 
theorieën wordt gekeken naar de relatie tussen het kunstwerk en het publiek. 
Bij expressieve theorieën wordt gelet op de relatie tussen het kunstwerk en de 
kunstenaar. Bij de laatste groep theorieën, de objectieve theorieën, wordt het 
kunstwerk juist op zichzelf bekeken, en dus niet in relatie tot elementen buiten 
het kunstwerk. Boonstra neemt Abrams’ schema over (Abrams, 1953): 
Boonstra plaatst hier de volgende kanttekeningen bij:
Alle theorieën over kunst worden volgens Abrams in essentie gekarak-
teriseerd door één der elementen uit het schema. In de praktijk komt dit 
onderscheid neer op accentverschillen: een theorie beperkt zich niet strikt 
tot één der elementen, maar houdt tot op zekere hoogte rekening met alle 
vier. Evenzo zal een redelijk criticus volgens Abrams bij het beargumenteren 
Wanneer er iets wordt gezegd over hoe de auteur er niet in slaagt afstand te 
nemen van het ouderwetse realisme terwijl hij dat wel wilde, zijn daar minstens 
drie argumenten in te herkennen: een intentioneel argument, een vernieu-
wingsargument en een realistisch argument. Ook andere combinaties, bijvoor-
beeld over een te opzettelijk afzetten tegen traditie of een te emotioneel beroep 
op bepaalde waarden, leveren in Mooijs indeling combinaties van argumenten 
op. Bij het beperkte aantal (ruime) categorieën dat Mooij onderscheidt, is een 
combinatie van categorieën onwenselijk, omdat de informatie die op die manier 
verzameld wordt onvoldoende specifiek is.
Mooij geeft bij zijn indeling aan dat deze indeling niet volledig is (eis 2, volledig-
heid) maar stelt voor die onvolledigheid ook een oplossing voor:
Volledigheid kan dit schematische overzicht helaas niet beogen. Zo kan men 
ook werken prijzen omdat zij juist niet vernieuwen maar een oude traditie 
voortzetten (of weliswaar een béétje vernieuwen maar voorál voortzetten). 
Er zou een zevende categorie voor diversen kunnen worden gemaakt. (Mooij, 
1973, p. 463)
Uit dit citaat blijkt al dat Mooij, volgens de heersende opvattingen over litera-
tuur op dat moment, alleen spreekt van vernieuwingsargumenten wanneer het 
vernieuwende karakter van een werk positief beoordeeld wordt. Wanneer het 
vasthouden aan traditie positief gewaardeerd wordt, is daar geen ruimte voor 
in deze categorie en zou er volgens Mooij eigenlijk een extra categorie diversen 
gebruikt moeten worden. Daarmee geeft hij aan dat de categorieën van argu-
menten zoals hij ze geeft, geen ruimte bieden aan criteria die wat afwijken van 
de heersende opvattingen (eis 4, onafhankelijkheid). Wanneer de categorieën 
echter wat ruimer gezien zouden worden, zou het ook mogelijk zijn om zowel 
argumenten waarbij vernieuwing positief beoordeeld wordt als argumenten 
waarbij het vasthouden aan traditie positief beoordeeld wordt, in dezelfde cate-
gorie te plaatsen. De categorieën worden dan wel ruimer, maar argumenten die 
betrekking hebben op vergelijkbare eigenschappen komen zo wel in dezelfde 
categorie terecht.
In 1979 ontwerpt ook Boonstra een model om ‘argumenten voor literaire 
waardeoordelen systematisch in [te] delen’ (Boonstra, p. 244). Volgens Boonstra 
is Mooijs indeling namelijk ‘te onvolledig, te vaag en te willekeurig’ (p. 244) om 
literaire normen te kunnen achterhalen. Sommige argumenten kunnen niet 
worden ingedeeld in de categorieën die Mooij onderscheidt, zo stelt Boonstra. 
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met andere literaire werken centraal staat onderscheidt Boonstra het originali-
teitsargument, het traditieargument en het relativiteitsargument. 
Boonstra’s indeling is, als we Mooijs categorie diversen even buiten beschou-
wing laten, vollediger dan Mooijs indeling (en voldoet dus beter aan de tweede 
eis die aan het analyse-instrument werd gesteld, volledigheid). Hierbij lijkt 
Boonstra’s originaliteitsargument sterk op Mooijs vernieuwingsargument: ‘Een 
boek is goed als het zich door originaliteit onderscheidt van andere boeken.’ (p. 
248). Boonstra onderscheidt daarnaast ook nog het traditieargument: ‘Een boek 
is goed als het een bepaalde traditie voortzet.’ (p. 249). Waar bij Mooij derge-
lijke argumenten nog in een (nog niet toegevoegde) categorie diversen geplaatst 
worden, heeft Boonstra dus wel al plaats ingeruimd voor argumenten waarbij 
het gaat om voortzetten van een traditie. Opvallend is dat zowel bij het origi-
naliteitsargument als bij het traditieargument traditie centraal lijkt te staan: In 
het ene geval is er sprake van een afwijken van de traditie, terwijl in het andere 
geval het werk juist wel in de traditie past. Toch vormen deze argumenten bij 
Boonstra verschillende categorieën. 
Bij het compositorisch argument zegt Boonstra: 
De opvattingen die critici kunnen hebben over de aard van de structuur 
variëren, een mogelijke variatie is bij voorbeeld de opvatting dat een lite-
rair kunstwerk een samenhangend geheel moet vormen, of omgekeerd: juist 
niet. Ook kan het zijn dat de criticus weinig waarde aan de structuur op zich-
zelf hecht, maar dat hij uitgaat van de eis dat structuur en onderwerp op 
elkaar afgestemd moeten zijn. (Boonstra, 1979, p. 248)
Onduidelijk is waarom Boonstra er in het geval van het originaliteitsargument 
en het traditieargument voor kiest twee subcategorieën te onderscheiden, net als 
bij het afspiegelingsargument (‘een boek is goed als het de realiteit goed weer-
geeft’, p. 246) en het abstraheringsargument (‘een boek is goed als het de realiteit 
geabstraheerd weergeeft’, p. 246) terwijl zij waar het gaat om samenhang, kiest 
voor één subcategorie met een veel algemener label: compositorisch argument. 
In een aantal gevallen expliciteert Boonstra bij haar indeling dus het feit dat 
er tegengestelde opvattingen mogelijk zijn door twee verschillende categorieën 
op te nemen, terwijl ze bij andere categorieën de tegengestelde opvattingen in 
dezelfde categorie plaatst. Bij weer andere categorieën noemt ze de mogelijkheid 
van een tegengestelde mening niet expliciet, waardoor onduidelijk is wat met 
bepaalde argumenten moet gebeuren. Zo noemt Boonstra het engagementsargu-
van zijn waardeoordeel een kunstwerk ook van meer dan één kant bekijken, 
wat echter niet wegneemt dat de doorslaggevende criteria, waarmee hij 
een kunstwerk definieert en beoordeelt, afgeleid zullen zijn uit één der 
elementen. (Boonstra, 1979, p. 245)
Boonstra vertaalt Abrams’ model van de relatie van kunstwerken met de 
kunstenaar, het publiek en het universum specifiek naar literatuur. Het model 
dat op die manier ontstaat gebruikt ze om argumenten voor waardeoordelen 
over literatuur in categorieën in te delen. Ze voegt aan de vier categorieën van 
Abrams zelf nog een vijfde categorie toe: ‘argumenten waarbij het literaire werk 
wordt beoordeeld in relatie tot andere literaire werken’ (p. 245). Bovendien stelt 
ze, naast het werk, de lezer centraal, omdat het altijd gaat om de visie van een 
lezer op de elementen in het model: ‘Het is de criticus (of algemener: de lezer) die 
een uitspraak doet over zijn interpretatie van het literaire werk op zichzelf of in 
relatie tot zijn interpretatie van één der gegeven elementen’ (p. 246). Het schema 
ziet er dan bij Boonstra als volgt uit:
    
Boonstra noemt bovendien per hoofdcategorie een aantal subcategorieën, maar 
het aantal categorieën blijft hanteerbaar (eis 1, hanteerbaarheid). De argumenten 
waarbij de relatie tussen het literaire werk en de werkelijkheid centraal staan 
zijn ingedeeld in vier subcategorieën: afspiegelingsargumenten, abstraheringsar-
gumenten, engagementsargumenten en morele argumenten. Binnen de hoofdca-
tegorie argumenten waarin de relatie tussen literair werk en de auteur centraal 
staat, zijn volgens Boonstra drie subcategorieën te onderscheiden: expressieve 
argumenten, intentionele argumenten en argumenten van auteurspoëtica. In de 
categorie waarbij de relatie tussen het werk en de lezer centraal staat noemt 
Boonstra drie subcategorieën: emotionele argumenten, identificatieargumenten 
en didactische argumenten. In de volgende hoofdcategorie, waarin het werk als 
autonoom geheel wordt beoordeeld, worden compositorische en stilistische argu-
menten onderscheiden. In de laatste categorie, waarin de relatie van het werk 
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credited or discredited. The result is that four categories of appraisal are 
possible. We may set forth as follows:
  Positive Negative
Crediting: PC – Continuity Credited NC – Discontinuity Credited
Discrediting: PD – Continuity Discredited ND – Discontinuity Discredited
We shall see that the same kind of order will be exhibited by numerous fami-
lies of  characterization. (Aschenbrenner, 1974, p.20-21)
Volgens Aschenbrenner (en Praamstra) vallen opmerkingen over de aanwezig-
heid van continuïteit dus in dezelfde categorie als opmerkingen over de afwezig-
heid ervan, zelfs als er sprake is van verschillende waarderingsregels of verschil-
lende criteria: wanneer ‘continuity’ als voorwaarde voor een goed boek wordt 
genoemd, is dat een heel ander criterium dan wanneer van een boek ‘disconti-
nuity’ wordt geëist. Toch zouden beide criteria in dezelfde categorie ingedeeld 
kunnen worden. Vervolgens kan door middel van toepassing van Aschenbren-
ners begrippen Positive-Crediting, Negative-Crediting, Positive-Discrediting en 
Negative-Discrediting meer duidelijk worden over de invulling van het domein.
Op deze manier komen Aschenbrenner en Praamstra los van de opvattingen 
van het moment over literatuur en hun indelingen voldoen daarmee meer 
aan de vierde eis die we aan de analyse-instrumenten stellen (onafhankelijk-
heid). Terugkijkend naar Mooijs ideeën over het vernieuwingsargument (1973) is 
bijvoorbeeld duidelijk te zien dat hij uitgaat van de opvattingen in een bepaalde 
periode. Mooij stelt:
Literaire werken worden gewaardeerd al naar gelang zij iets nieuws brengen 
in de literaire ontwikkeling, door oude regels of verboden te doorbreken, 
nieuwe vormen of inhouden te ontwikkelen, of anderszins. Hoe dat precies 
gaat doet er dan minder toe. Het feit dat geprobeerd wordt stagnatie te voor-
komen (eventueel lang voordat deze in zicht is), is op zichzelf hier een reden 
om te prijzen. Ik noem dit vernieuwingsargumenten. Het gebruik ervan gaat 
uiteraard samen met een sterke afkeer van epigonisme. (Mooij, 1973, p. 463)
Aangezien hij geen traditieargument geeft, zoals Boonstra dat wel al doet, lijkt 
hij ervan uit te gaan dat het vernieuwingsargument een meer voor de hand 
liggend argument is dan een traditieargument. De opvatting dat een literair 
werk moet vernieuwen is echter niet altijd even populair geweest. Het is goed 
ment, wat inhoudt dat een boek goed is ‘als er betrokkenheid met de sociale of 
politieke actualiteit uit spreekt’, waarbij ze ook stelt dat een boek afgekeurd kan 
worden ‘omdat de auteur weigert stelling te nemen en zich vrijblijvend opstelt’ 
(Boonstra, 1979, p. 247). De optie dat een boek wordt gewaardeerd omdat de 
auteur zich nadrukkelijk neutraal opstelt in een bepaalde kwestie lijkt hier niet 
in te passen. Wat bij analyse met dergelijke uitspraken moet gebeuren, wordt 
niet duidelijk. Hiermee klinkt in Boonstra’s indeling toch een literatuuropvat-
ting door, waardoor het denkbaar is dat deze indeling niet voor boeken uit alle 
periodes of stromingen even geschikt is (eis 4, onafhankelijkheid). 
Daarnaast leidt de strenge scheiding van uitspraken in verschillende 
hoofdcategorieën mogelijk tot problemen wanneer er uitspraken worden gedaan 
waarin twee verschillende hoofdcategorieën tegelijk te zien zijn: een uitspraak 
waarin wordt gesteld dat het goed is dat de realiteit op een originele manier geab-
straheerd wordt weergegeven zou zowel in de categorie originaliteitsargumenten 
(het werk in relatie tot andere werken) als in de categorie abstraheringsargument 
(het werk in relatie tot de waarneembare werkelijkheid) passen. Ook op andere 
gebieden zijn combinaties mogelijk. Hieruit blijkt dat Boonstra’s indeling niet 
voldoet aan de derde eis, waarin wordt gesteld dat de categorieën elkaar zoveel 
mogelijk moeten uitsluiten (afbakening). 
2.1 .3 PRAAMSTRA
Praamstra (1984) bespreekt de analyse-instrumenten van Mooij (1973) en Boon-
stra (1979) en geeft zelf een nieuwe indeling van evaluerende uitspraken, aan de 
hand van wat hij kritische begrippen noemt. Net als bij Mooij en Boonstra gaat 
het hier om een model dat kan worden ingezet om de uitspraken waaruit blijkt 
waarom een criticus een boek goed of slecht vindt in te delen, ook al worden 
er andere termen gebruikt voor de verschillende concepten. Zo spreekt Praam-
stra niet over categorieën van argumenten maar van critical concepts. Deze inde-
ling baseert hij op de indeling van critical concepts in kunstkritiek van Aschen-
brenner (1974). Aschenbrenner geeft aan dat zowel de aan- als de afwezigheid 
van een bepaalde eigenschap in een kunstwerk zowel positief als negatief 
gewaardeerd kan worden. Als voorbeeld bespreekt hij ‘continuity’: 
There is no reason why continuity should somehow be better a priori than 
discontinuity. Works of art must ordinarily have some degree of inner diffe-
rentiation, and what is this but discontinuity? What emerges from this is 
that continuity and discontinuity can each be done well or ill, and therefore 
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sche begrippen bij de analyse van kritieken een goed uitgangspunt vormt. Hij 
geeft een richtsnoer: men kan nagaan welke begrippen gebruikt worden, hoe 
ze gebruikt worden en hoe vaak en welk belang een criticus eraan hecht, etc. 
Zo is het mogelijk om op een redelijk systematische manier kritieken te analy-
seren, zonder tot een star schematiseren te vervallen. (Praamstra, 1984, p. 250)
Praamstra geeft hier aan dat de indeling van categorieën en daarmee ook de afba-
kening ervan – wanneer valt stijl in de ene categorie en wanneer in een andere, 
bijvoorbeeld – niet helemaal helder is (derde eis, afbakening). Ondanks zijn 
commentaar op Aschenbrenners indeling in hoofd- en subcategorieën neemt 
Praamstra die indeling in grote lijnen over. Praamstra’s indeling ziet er als 
volgt uit: onder de evaluerende uitspraken die betrekking hebben op de auteur 
plaatst hij twee hoofdcategorieën: uitspraken over creatieve krachten (met als 
subcategorieën bijvoorbeeld fantasie en gevoeligheid) en creatieve reactie (met 
als subcategorieën bijvoorbeeld inventiviteit en vakmanschap/meesterschap). 
Onder de evaluerende uitspraken die betrekking hebben op het werk plaatst 
hij zes hoofdcategorieën: vorm (met subcategorieën als duidelijkheid en samen-
hang), kwaliteiten van de samenstellende delen (met als enige subcategorie die 
van toepassing is op literatuur: verbaal), weergave (met als subcategorieën onder 
andere realisering en zelf-expressie), essentiële karakterisering (met als subcate-
gorieën onder andere thematische definitie en beoordeling van het gevoel), stijl en 
totaliteit (met als subcategorieën onder andere grootheid en vitaliteit) en tot slot 
contextuele karakterisering en generalisering (met subcategorieën als ontwikke-
ling van de kunstenaar en relatie van een werk met een stroming). 
Praamstra geeft aan dat er op het gebied van de naamgeving van de begrippen 
en wat betreft de indeling in hoofd- en subcategorieën nog verbetering mogelijk 
is. Door de naamgeving blijft het analyse-instrument wat lastig toe te passen, 
hoewel het aantal categorieën bij Praamstra, anders dan bij Aschenbrenner, 
redelijk beperkt is (eerste eis, hanteerbaarheid). Wat Aschenbrenners en Praam-
stra’s indelingen in ieder geval toevoegen aan de indelingen van Mooij en Boon-
stra, is het feit dat ze spreken over kritische begrippen die op verschillende 
voor te stellen dat in een bepaalde periode of binnen een bepaalde groep critici 
juist tegengestelde eisen worden gesteld. Aschenbrenners idee leidt tot een 
model waarbij de categorieën ruimer kunnen zijn, omdat er zowel ruimte is 
voor een positief als een negatief waarderen van vernieuwing of van vasthouden 
aan traditie. Daarom is zijn indeling in dat opzicht beter toepasbaar voor een 
langere periode, omdat veranderende opvattingen (meer waardering voor vast-
houden aan traditie of juist meer waardering voor vernieuwen) in zijn indeling 
te plaatsen zijn, terwijl bij Mooij nog geen ruimte was voor het waarderen van 
vasthouden aan traditie. 
Aschenbrenner geeft een uitgebreide lijst categorieën (‘critical concepts’), 
die allemaal gecombineerd kunnen worden met zijn begrippen Positive-Credi-
ting, Negative-Crediting, etc. Praamstra (1984) komt op basis van Aschenbren-
ners indeling tot een lijst van ‘kritische begrippen’ die een rol spelen bij het 
beoordelen van literatuur. Aschenbrenners lijst kritische begrippen heeft niet 
alleen betrekking op literatuurkritiek, maar ook op ‘recensies van muziek, 
film en beeldende kunst’ (Praamstra, p. 249). Praamstra past de lijst dus aan, 
laat begrippen die niet toepasbaar zijn op literatuur (bijvoorbeeld over tonale 
kwaliteiten) buiten beschouwing en vertaalt Aschenbrenners begrippen. Ook 
de termen Positive/Negative en Crediting/Discrediting worden door Praamstra 
vertaald: positief waarderend, positief niet-waarderend, negatief waarderend, 
negatief niet-waarderend.
Praamstra geeft commentaar op Aschenbrenners begrippen en de indeling 
ervan in hoofd- en subcategorieën: 
 
Aschenbrenner [maakt onderscheid] tussen evaluerende uitspraken die 
betrekking hebben op de auteur en uitspraken die betrekking hebben op 
het werk. […] Aschenbrenner heeft naar eigen zeggen net zo lang kritieken 
gelezen tot hij geen nieuwe kritische begrippen meer ontdekte, al sluit hij niet 
uit dat hij er één of meer gemist heeft. Al deze kritische begrippen heeft hij 
vervolgens – enigszins arbitrair, maar niet irrationeel – verdeeld in hoofd- en 
subcategorieën. Op deze indeling valt natuurlijk het nodige aan te merken – 
waarom hij bijvoorbeeld humor noemt als kritisch begrip bij een oordeel over 
de auteur, terwijl het als para-esthetische waarde figureert bij het oordeel over 
het literaire werk, wordt niet uitgelegd; ook lijkt het mij overzichtelijker om 
alle kritische begrippen die betrekking hebben op het woordgebruik, de dictie, 
de beeldspraak en de stijl in het algemeen in één in plaats van drie groepen 
onder te brengen3, al heeft Aschenbrenner ongetwijfeld zijn redenen voor de 
door hem gekozen indeling. Maar dat neemt niet weg, dat zijn lijst van kriti-
3 Niet helemaal duidelijk wordt welke drie groepen Praamstra hier precies bedoelt. Mogelijk gaat 
het slechts om het opsplitsen in meerdere subcategorieën van iets dat Praamstra zelf als één 
categorie zou opvatten, maar waarschijnlijker is dat hij ook verwijst naar de verschillende hoofd-
categorieën waaronder een evaluatie geplaatst kan worden. In de opmerking over humor direct 
hiervoor heeft Praamstra het in ieder geval over die verschillende hoofdcategorieën. Opmerkingen 
over stijl zouden bijvoorbeeld zowel in de hoofdcategorie Kwaliteiten van de samenstellende delen 
kunnen vallen als in de hoofdcategorie Stijl en totaliteit. Deze twee hoofdcategorieën zijn op 
hun beurt onder de noemer Karakterisering van het werk geplaatst, terwijl ook denkbaar is dat 
uitspraken over stijl onder de noemer Karakterisering van de auteur geplaatst kunnen worden. 
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worden ingedeeld in groepen waarden. Ondanks de verschillen in terminologie 
met de eerdere analyse-instrumenten gaat het hier dus ook om een indeling van 
uitspraken waaruit blijkt waar critici hun oordeel over een boek op baseren.
Verhoeven onderscheidt zeven categorieën waarin verschillende waarden 
kunnen worden ingedeeld (structuur, materiaal, realiteit, moraal, emotie, intentie 
en originaliteit) waarbij ‘sommige waarden [als het ware] van een hogere hiërar-
chie [zijn] dan andere. Zo kan originaliteit betrekking hebben op struktuur, mate-
riaal, werkelijkheid, moraal en emotie’ (p. 17). Door deze hiërarchie in waarden, is 
er vanzelfsprekend sprake van overlap tussen de categorieën, waardoor Verhoe-
vens indeling niet voldoet aan de derde eis bij de ontwikkeling van het analyse-
instrument, afbakening. In het voorbeeld dat Verhoeven geeft, wordt duidelijk dat 
een opmerking over de originaliteit van de structuur eigenlijk in twee categorieën 
terecht zou komen. Het is niet duidelijk of een dergelijke opmerking meer onder 
originaliteit valt, of onder structuur. Ook voor andere categorieën in Verhoevens 
indeling geldt dat overlap niet alleen mogelijk, maar zelfs waarschijnlijk is. 
De categorisering van Verhoeven voldoet wel aan de eis dat het aantal catego-
rieën hanteerbaar moet zijn (eis 1, hanteerbaarheid) en de ruime formulering van 
de verschillende categorieën zorgt er bovendien voor dat het een relatief volle-
dige indeling is, maar draagt ook bij aan de hierboven besproken overlap tussen 
categorieën. Schellens en Verhoeven (1994) geven een uitgebreidere uitleg van 
de zeven groepen waarden die Verhoeven (1988) onderscheidt (daarbij heeft de 
groep structuur de naam compositie gekregen). 
Verhoeven (1988) geeft aan dat binnen de zeven groepen verschillende 
waarden passen. 
Een voorbeeld: binnen het gebied van de struktuur bestaat de waarde verschei-
denheid, afwisseling. Die waarde kan leiden tot twee waarderingsregels: 
Als er in een werk verscheidenheid is, dan is dat positief te waarderen.
Als er in een werk geen verscheidenheid is, dan is dat negatief te waarderen.
Een andere waarde is eenheid. Ook die leidt tot 2 regels. (Verhoeven, 1988, p. 17)
Verhoeven stelt dus dat tegengestelde begrippen als verscheidenheid en eenheid 
in één hoofdcategorie vallen. De  regels die hij formuleert bij verscheidenheid 
en de regels die hij formuleert bij eenheid, leiden samen tot de vier opties die 
Aschenbrenner gaf (aanwezigheid van een kenmerk wordt positief gewaar-
deerd, afwezigheid van een kenmerk wordt positief gewaardeerd, aanwezigheid 
van een kenmerk wordt negatief gewaardeerd en afwezigheid van een kenmerk 
wordt negatief gewaardeerd). Aschenbrenner gebruikt hierbij bij alle vier de 
manieren ingevuld kunnen worden, wat dus in één categorie ruimte biedt voor 
opmerkingen over vernieuwing of het gebrek daaraan en voor opmerkingen over 
hoe goed of slecht een werk in een bepaalde traditie past. Toch houdt Praam-
stra bij de invulling van de verschillende categorieën soms nog wel vast aan 
de opvattingen die op dat moment gelden in de literatuurkritiek, wanneer hij 
bijvoorbeeld in de beschrijving van zijn kritische begrip Fantasie stelt ‘dit begrip 
kan ook omschreven worden met de termen verbeelding of verbeeldingskracht. 
De afwezigheid ervan wordt nooit gewaardeerd.’ (p. 251) Hoewel Aschenbrenner 
en Praamstra stellen dat bij alle kritische begrippen zowel de aan- als de afwe-
zigheid positief of negatief gewaardeerd kan worden, sluit Praamstra hier bij 
het kritische begrip Fantasie een combinatiemogelijkheid (namelijk ‘afwezig 
- positief waarderend’) uit, waarmee hij de invullingsmogelijkheden van dit 
kritische begrip wat beperkt. Los van deze beperking, waarmee bij toepassing 
van het analyse-instrument geen rekening gehouden hoeft te worden, biedt de 
indeling van Praamstra dus meer mogelijkheden, waardoor het model ook als 
vollediger beschouwd kan worden (tweede eis, volledigheid). De categorieën in 
Praamstra’s indeling zijn bovendien zo ruim geformuleerd dat overlap van cate-
gorieën eerder problemen zal opleveren bij analyse dan onvolledigheid.
2.1 .4 VERHOEVEN
Verhoeven (1988) geeft een overzicht van de indelingen van Mooij (1973), Boonstra 
(1979) en Praamstra (1984), en voegt daar zijn eigen indeling aan toe. Hij bekijkt 
kunstkritiek en bespreekt de daarbij passende ‘evaluerende argumentatie: dit 
boek, schilderij, muziekstuk is goed, slecht, want …; of: dit boek etc. is beter dan 
dat, want…’ (Verhoeven, 1988, p. 15). Verhoeven geeft daarbij aan dat er bij die 
evaluerende argumentatie sprake is van argumentatie op basis van waarderings-
regels. In dit type argumentatie wordt expliciet of impliciet een beroep gedaan 
op een algemene waarderingsregel die zegt dat de aan- of afwezigheid van een 
bepaalde eigenschap positief of negatief wordt gewaardeerd. Van een specifiek 
geval wordt aangegeven dat het de genoemde eigenschap wel of niet bezit, om 
tot de conclusie te komen dat een bepaald (positief of negatief) oordeel gerecht-
vaardigd is (Schellens, 1985, Schellens & Verhoeven, 1994). Verhoeven (1988) 
geeft als voorbeeld van een waarderingsregel: ‘Als er in een werk verscheiden-
heid is, dan is dat positief te waarderen’ (p. 17). De waarderingsregels of, in speci-
fiekere zin, criteria, zijn ‘gebaseerd op bepaalde eigenschappen, die positief of 
negatief gewaardeerd worden, op bepaalde waarden’ (p. 16). Die waarden (hij geeft 
de voorbeelden ‘fantasie, fraaie beeldspraak, originele orkestratie, etc.’) kunnen 
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term waardeoordelen (Werturteile). Anders dan bij de eerdere indelingen geeft 
Schmuck niet slechts een lijst van categorieën waarin waarderende uitspraken 
ingedeeld kunnen worden. In plaats daarvan gebruikt ze een systeem waarbij 
twee verschillende soorten categorieën gecombineerd worden. Schmuck wil de 
ontwikkeling van de terreinen waarop waardeoordelen worden geformuleerd in 
kaart brengen en analyseert daarvoor waardeoordelen aan de hand van een cate-
gorieënsysteem: 
Die Werturteile wurden nach ihrer bedeutungsmäßigen Zusammengehörig-
keit unter Oberbegriffen – den Kategorien – zusammengefaßt und damit auf 
Klassen semantischer Ähnlichkeit reduziert. Entsprechend der Struktur der 
zu erfassenden Werturteile, in denen einem Objekt eine wertende Eigen-
schaft zugeschrieben wird, wird bei den Kategorien unterschieden zwischen 
Objektkategorien, mit deren Hilfe die Objekte erfaßt werden, und Eigen-
schaftskategorien, mit deren Hilfe die Eigenschaften erfaßt werde. Objekt-
kategorien sind z.B. Werk, Struktur, sprachliche Gestaltung. […] Eigenschafts-
kategorien sind z.B. echt, unterhaltend, anschaulich. (Schmuck, 1981, p. 104)
Het categorieënsysteem bevat 52 Objektkategorien en 198 Eigenschaftskatego-
rien, die om de interpretatie van de resultaten te vereenvoudigen zijn samen-
gevat in twintig ‘globalen Objektkategorien’ en veertig ‘globalen eigenschafts-
kategorien’ (Schmuck, 1981, p.104). Bij die vereenvoudiging van haar indeling 
maakt ze onderscheid tussen categorieën op hoger en lager niveau (hoofd- en 
subcategorieën). Onder ‘hogere’ categorieën als Inhalt is steeds een aantal 
subcategorieën geplaatst (Handlung bijvoorbeeld). Vervolgens kan ze per waar-
deoordeel bekijken welke combinatie van Objektkategorie en Eigenschafts-
kategorie gebruikt wordt. Op die manier krijgt ze een beeld van (combinaties 
van) objecten en eigenschappen die veel besproken worden in waardeoordelen. 
In principe is elke combinatie van object en eigenschap mogelijk en Schmuck 
sluit geen oordelen bij voorbaat uit als onmogelijk. Haar systeem gaat dus niet 
uit van bepaalde opvattingen over literatuur en biedt ruimte aan uiteenlopende 
evaluaties (eis 4, onafhankelijkheid).  
Het aantal categorieën in Schmucks systeem is echter te groot om overzich-
telijk te zijn (eis 1, hanteerbaarheid), hoewel de beperking tot de hoofdcategorieën 
de indeling overzichtelijker maakt. Bovendien beperkt Schmuck zich in haar 
bespreking tot de tien meest voorkomende Objektkategorien en de tien meest 
voorkomende Eigenschaftskategorien. Ook bij analyse is een dergelijke beper-
king denkbaar, maar dit gaat ten koste van de volledigheid van het systeem, een 
opties eenzelfde term, dus hij noemt bij alle vier de opties eenzelfde kenmerk, 
terwijl Verhoeven twee verschillende waardetermen gebruikt om dezelfde opties 
te noemen en spreekt over twee waarderingsregels voor eenheid en twee waarde-
ringsregels voor verscheidenheid. 
Verhoeven vervolgt zijn uiteenzetting over de verhouding tussen eenheid en 
verscheidenheid als volgt:
Nu kan er in een werk veel verscheidenheid zijn, maar geen eenheid. Welke 
is dan het belangrijkst? Dit is ook anders te benaderen. We zouden kunnen 
spreken over de waarde ‘eenheid in verscheidenheid’ en komen tot drie regels, 
een positieve en twee negatieve: negatief is alleen verscheidenheid of alleen 
eenheid; positief is de juiste melange van beide. (Verhoeven, 1988, p. 17)
In deze tweede benadering spreekt Verhoeven over eenheid in verscheidenheid, 
waarbij verscheidenheid en eenheid twee uitersten van een schaal lijken te 
zijn, waarbij (volgens Verhoeven) voor een positief oordeel juist een evenwicht 
op die schaal moet worden gezocht. Bij beide alternatieven geeft Verhoeven in 
ieder geval duidelijk aan dat de uitersten op een schaal met elkaar te maken 
te hebben, en dat hij ze niet als volledig gescheiden concepten behandelt, zoals 
Mooij en deels ook Boonstra dat wel deden. Daardoor biedt deze indeling meer 
mogelijkheden dan die eerdere analyse-instrumenten. Bovendien is de inde-
ling daarmee ook completer (tweede eis, volledigheid), omdat in theorie geen 
mogelijke evaluaties worden uitgesloten. Toch sluit Verhoeven in zijn tweede 
benadering, hoewel dat gezien de structuur van zijn indeling niet hoeft, moge-
lijkheden op het gebied van eisen aan of oordelen over literatuur uit. De catego-
risering lijkt geschikt voor sterk uiteenlopende oordelen of eisen, en is daarmee 
geschikt voor toepassing in verschillende perioden of stromingen (eis 4, onaf-
hankelijkheid). In de formulering van zijn tweede benadering geeft Verhoeven 
in feite echter al een oordeel, in plaats van een beschrijving van mogelijkheden, 
door te stellen dat een evenwicht op de schaal positief is, terwijl dat in theorie 
niet voor elke criticus het geval hoeft te zijn. Verhoeven sluit hier uit dat alleen 
verscheidenheid of alleen eenheid, dus de uitersten op de schaal van eenheid 
naar verscheidenheid, positief gewaardeerd kunnen worden in recensies. 
2.1 .5 SCHMUCK
Schmuck (1981) heeft ook een model ontwikkeld voor het analyseren van 
uitspraken waarin criteria van critici te herkennen zijn. Ze gebruikt hiervoor de 
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eis waaraan het volledige systeem wel goed voldoet  (eis 2, volledigheid). Daar-
tegenover staat het risico dat de 198 Eigenschaftskategorien van het volledige 
analyse-instrument moeilijk allemaal van elkaar te onderscheiden zijn (eis 3, 
afbakening).
2.1 .6 ZHONG
Zhong (1995) werkt met een soortgelijke indeling. Hij geeft een indeling voor 
‘bewertenden Propositionstypen’ waarbij, net als bij Aschenbrenner (1974)  en 
Praamstra (1984), de verschillende uitersten op een schaal (bijvoorbeeld saai en 
levendig) in dezelfde categorie terechtkomen.
Zhong gebruikt Minsky’s frametheorie als theoretisch uitgangspunt en 
neemt diens definitie van ‘frame’ over: ‘A frame is a datastructure for represen-
ting a stereotyped situation like being in a certain kind of living room or going 
to a child’s birthday party’ (Minsky, 1980, p.1 zoals weergegeven in Zhong 1995, 
p. 83). Zhong haalt ook voor een wat uitgebreidere uitleg van de frametheorie 
onder andere Minsky aan en stelt dat een frame gestructureerd is in verschil-
lende niveaus (‘Ebenen’ volgens Zhong, ‘Levels’ bij Minsky), waarbij de hoogste 
niveaus onveranderlijk zijn terwijl de lagere niveaus veel ‘slots’ hebben die 
door specifieke gevallen of data gevuld kunnen worden. Zhong noemt die ‘slots’ 
aspecten (‘Aspekte’). Het frame dat centraal staat bij Zhong is het romanframe. 
Daaronder onderscheidt hij drie verschillende ‘Subframeebene’, namelijk 
‘Struktur’, ‘Relation’ en ‘Materielles’. Elk subframe kent zijn eigen aspect(en): 
Onder ‘Struktur’ plaatst Zhong de romantekstinterne aspecten ‘Inhalt’, ‘Darstel-
lung’, ‘Aufbau’ en ‘Sprache/Stil’. Onder ‘Relation’ komt het romantekstexterne 
aspect ‘Autor’. Onder ‘Materielles’ plaatst Zhong ‘Drucktechnik’ en ‘Umsatz’. 
Ook binnen deze aspecten is nog een onderverdeling te maken, waarbij Zhong 
het voorbeeld geeft van ‘grundlegenden aspektbildenden Komponenten’ die 
onder het aspect ‘Inhalt’ zouden vallen. Hij noemt hierbij ‘Stoff’, ‘Motiv’, ‘Thema’, 
‘Figuren’ en ‘Handlung’ als voorbeelden. Zhong geeft een schematische weer-
gave van het romanframe (zie Figuur 2.1). 
Bij deze schematische weergave is het Basisebene nog niet ingevuld, maar 
hier zouden de aspektbildenden Komponenten terechtkomen. Onder het aspect 
Inhalt zouden dus de eerder genoemde componenten ‘Stoff’, ‘Motiv’, etc. op het 
Basisebene terechtkomen.
Zhong ziet het beoordelen van literatuur als het toepassen van waardecriteria 
(‘Wertkriterien’ of ‘WK’) op de verschillende aspecten die hij onderscheidt 
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FIGUUR 2.1 ROMANFRAME
Frameebene:  Romanframe 
Subframeebene: Subframe Subframe Subframe 
 Struktur Relation Materielles
   
Aspekte Inhalt Autor Drucktechnik
 Darstellung  Umsatz
 Aufbau  
 Sprache/Stil  
Basisebene: … …  … …  … … 
Figuur 2.1 Romanframe met subframes en bijbehorende aspecten volgens Zhong (1995, p. 87)
TABEL 2.1  TYPEN WAARDECRITERIA, WAARDECRITERIA EN    
 WAARDEBEGRIPPEN VOLGENS ZHONG (1995, PP. 97-98)
WERTKRITERIENTYP WERTKRITERIUM WERTBEGRIFFE
Null-WK: keine Das Buch hat Inhalt
allgemeine WK: allgemeine Werte gut, schön, perfekt, wunderbar, 
  super, schlecht, …
personenbezogene  Fähigkeiten/ vielseitig, -fähig, begabt, produktiv, berühmt, …
WK: geistige Haltungen progressiv gesinnt, kritisch, konservativ, …
ästhetische WK:  Wahrhaftigkeit wahr, real, phantastisch, sachlich, verzerrt, …
 Klarheit klar, verständlich, logisch, irritierend
 Natürlichkeit natürlich, krampfhaft, gekünstelt
 Originalität originell, einmalig, klischeehaft, altbekannt,  
  kitschig
 Bildhaftigkeit bildlich, lebendig, anschaulich, banal
 Genauigkeit prägnant, präzise, exakt, genau, ungenau
 Gehaltlichkeit/  reichlich, leer, spärlich, vielfältig, kümmerlich 
 Vielfältigkeit 
 Gegliedertheit/ integriert, kompakt, harmonisch, konsequent,
 Stimmigkeit  bruchstückhaft, unausgeglichen
 Wirkung als Wert anziehend, reizend, spannend, 
  ermüdend, langweilig, …
historische WK: literarischer/ zeitgemäß, aktuell, wichtig, bedeutsam,
 aktueller Wert relevant, belanglos
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(genoemd in figuur 2.1). Hij noemt vijf typen Wertkriterien, waarbinnen in 
totaal 14 verschillende criteria onderscheiden kunnen worden. De vijf typen 
Wertkriterien die Zhong noemt zijn ‘Null-WK’, ‘allgemeine WK’, ‘personenbezo-
gene WK’, ‘ästhetische WK’ en ‘historische WK’. Bij het Null-WK wordt slechts 
de ‘Existenzstatus’ van een roman of een aspect ervan erkend (er is hierbij dus 
geen sprake van een waardecriterium). 
Tabel 2.1 geeft een overzicht van Zhongs typen van waardecriteria, met de bijbe-
horende criteria en een aantal waardebegrippen (‘Wertbegriffe’) die Zhong als 
voorbeeld geeft.
Zhong stelt dat oordelende proposities (‘bewertende Propositionen’) vooral 
uit aan aspecten toegeschreven waardecriteria bestaan: 
 
Die bewertenden Propositionen in literarischen Rezensionen bestehen, so 
kann man aus der obigen Untersuchung schließen, vor allem aus dem Bewer-
tungsgegenstand Buch, in diesem Fall Roman, bzw. seinen Aspekten und 
diesen Aspekten zugeschriebenen Wertkriterien, die jeweils ihre Argumente 
und Prädikation bilden. Der propositionale Akt von Bewertungshandlungen 
ist im wesentlichen ein Zuschreibungsakt (Sager 1982,51), der im Handlungs-
schema BEWERTEN mit WK ----> BAn + E4 dargestellt wird (vgl. 3.2). Die 
bewertenden Propositionen im Textmuster literarischer Rezensionen können 
in sogenannten bewertenden Propositionstypen zusammengefaßt werden, je 
nachdem, welche Bewertungsaspekte und Wertkriterien als Argument und 
Prädikation eine Proposition bilden. Die Beschreibung bewertender Proposi-
tionstypen hat vor allem ihre Bedeutung darin, daß man dadurch feststellen 
kann, welche Bewertungsaspekte mit welchen Wertkriterien in literarischen 
Rezensionen in typischer Weise kombinierbar sind. (Zhong, 1995, p. 103)
Zhong heeft in een corpus van 107 recensies uit vijf Duitse kranten onderzocht 
hoe vaak verschillende combinaties van aspect en criterium voorkomen. Daarbij 
heeft hij onderscheid gemaakt tussen verschillende taalhandelingen, waardoor 
bijvoorbeeld te zien is dat de helderheid van de inhoud (criterium Klarheit bij 
frameaspect Inhalt) vaker genoemd wordt bij bekritiseren dan bij loven. 
Zhong en Schmuck bieden, door te kijken naar combinaties van aspecten en 
criteria, meer mogelijkheden dan de modellen die werken met vaste combina-
ties van hoofd- en subcategorieën. Op deze manier is er ruimte voor het indelen 
van veel verschillende evaluaties van literatuur, terwijl het analyse-instrument 
overzichtelijk blijft, daarmee voldoend aan de eerste twee eisen aan analyse-
instrumenten (hanteerbaarheid en volledigheid). Bovendien is de afbakening van 
Zhongs categorieën relatief helder (eis 3, afbakening) hoewel met name bij de 
criteria wat overlap mogelijk is (bijvoorbeeld bij Wahrhaftigkeit en Natürlich-
keit). Bovendien is de koppeling van Wertkriterien aan verschillende Wertkri-
terientypen wat beperkend: de strakke scheiding van criteria die aan de auteur 
worden gekoppeld en esthetische criteria die aan het boek worden gekoppeld, 
lijkt in bepaalde gevallen lastig te handhaven. Dit kan echter opgelost worden 
door slechts te kijken naar de categorieën van de criteria zelf, in plaats van naar 
de overkoepelende typen. 
De categorieën van criteria kunnen zoals gezegd in alle mogelijke combi-
naties gekoppeld worden aan de frames, waardoor veel verschillende combi-
naties ontstaan. Zhong biedt bij de indeling in categorieën bovendien ruimte 
voor zowel het positief als het negatief waarderen van uitersten op een schaal, 
zoals natuurlijkheid en krampachtigheid (natürlich en krampfhaft bij Natürlich-
keit), net als Praamstra, Aschenbrenner en Verhoeven, waardoor het instrument 
geschikt is voor het analyseren van recensies uit verschillende perioden (eis 4, 
onafhankelijkheid). 
Naast de indelingen van Schmuck (1981) en Zhong (1995) verscheen er in het 
Duitse taalgebied nog een andere indeling van evaluatieve uitspraken in recen-
sies, van Von Heydebrand en Winko (1996). Deze indeling van Von Heydebrand 
en Winko is niet bedoeld als analyse-instrument voor een corpusanalyse, maar 
als ‘schematischen Überblick über die Massstäbe [...] die zur Beurteilung von 
Literatur programmatisch angeführt oder praktisch herangezogen werden’ (p. 
131). Omdat deze indeling niet is ontwikkeld met het oog op een corpusanalyse 
en omdat dit model van Von Heydebrand en Winko minder uitgebreid uitge-
werkt is als de hiervoor beschreven indeling, wordt deze indeling hier alleen 
kort beschreven. Von Heydebrand en Winko beschrijven ‘Wertung’ als:
eine Handlung, in der ein Subjekt in einer konkreten Situation aufgrund 
von Wertmassstäben (axiologische Werten) und bestimmten Zuordnungs-
voraussetzungen einem Objekt Werteigenschafte (attributive Werte) 
zuschreibt. Diese Zuschreibung kann in Form nicht-sprachlicher Hand-
lungen (motivationaler Wertung) oder in verbalisierter Form als sprachliche 
Wertung vollzogen werden.  (1996, p. 39)4  Hierbij staat WK voor Wertkriterien, BAn voor Bewertunsgaspekten en E voor Eigenschaften
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Vervolgens onderscheiden ze vier hoofdcategorieën van waarden, namelijk de 
categorie werkimmanente Formale axiologische Werte die betrekking hebben op 
vorm-eigenschappen van de tekst zelf, Inhaltliche axiologische Werte die betrek-
king hebben op de inhoudelijke eigenschappen van een tekst, Relationele axio-
logische Werte die betrekking hebben op de relatie tussen het besproken werk 
en andere werken van dezelfde of andere auteurs, of tussen het werk en de 
werkelijkheid en Wirkungsbezogene axiologische Werte die betrekking hebben 
op het effect dat het besproken werk op de lezer heeft. Onder elk van de hoofdca-
tegorieën zijn enkele subcategorieën geplaatst. Andringa (2006) past een aange-
paste versie van Von Heydebrand en Winko’s indeling wel toe in een analyse en 
geeft aan dat alle categorieën in principe gebruikt kunnen worden voor zowel 
positieve als negatieve oordelen, waarmee de indeling van Von Heydebrand en 
Winko voldoet aan de eis dat een indeling ruimte moet bieden aan alle moge-
lijke criteria, en niet slechts aan de meest gangbare opvattingen in een bepaalde 
periode (eis 4, onafhankelijkheid). Andringa geeft echter ook aan dat sommige 
evaluatieve uitdrukkingen in twee categorieën vallen en bijvoorbeeld niet 
slechts betrekking hebben op vorm óf inhoud, maar op allebei. Daarmee lijkt de 
indeling, ervan uitgaand dat de categorieën niet gecombineerd kunnen worden 
zoals bij Zhong (1995), niet helemaal te voldoen aan de derde eis, waarin wordt 
gesteld dat de categorieën elkaar moeten uitsluiten (afbakening). De overlap 
die er regelmatig tussen de categorieën te zien zal zijn, heeft ook te maken met 
de ruime formulering van de hoofdcategorieën. Op dat gebied wordt dan ook 
voldaan aan de eerste twee eisen die we hebben geformuleerd voor het ontwik-
kelen van een nieuw analyse-instrument, namelijk hanteerbaarheid en volledig-
heid. Kijkend naar de subcategorieën is er echter minder sprake van volledig-
heid en deze categorieën zijn ook minder eenvoudig te hanteren. 
2.1 .7 CONCLUSIE 
De hier besproken analyse-instrumenten vertonen een aantal overeenkomsten. 
Bepaalde categorieën zijn, met verschillende labels, bij (bijna) alle analyse-
instrumenten te vinden, zoals categorieën met betrekking tot stijl, struc-
tuur, intentie, werkelijkheid, emotie en moraal. Er zijn echter ook duidelijke 
verschillen te zien tussen de analyse-instrumenten. Zo varieert het aantal 
categorieën behoorlijk. Bij Mooij, Boonstra en Verhoeven is het aantal (hoofd-)
categorieën beperkter dan bij Praamstra, Schmuck en Zhong, die aan de hier 
genoemde categorieën die in (bijna) alle instrumenten voorkomen, nog een 
aantal categorieën toevoegen. 
Daarnaast verschilt de analyse-eenheid in de verschillende instrumenten, 
hoewel dat voor een groot deel slechts een kwestie van terminologie is. In een 
aantal gevallen worden verschillende termen voor hetzelfde concept gebruikt, 
terwijl in andere gevallen er daadwerkelijk, weliswaar kleine, verschillen aan 
te wijzen zijn tussen de geanalyseerde eenheden. Mooij en Boonstra spreken 
van een indeling van argumenten, Praamstra deelt kritische begrippen in, 
Verhoeven categoriseert waarderingsregels, Schmuck analyseert waardeoor-
delen en Zhong gebruikt de begrippen ‘aspecten’ en (daaraan toegeschreven) 
‘waardecriteria’ om een indeling van ‘bewertenden Propositionstypen’ te 
maken. Wat deze analyse-eenheden met elkaar gemeen hebben, is dat het bij 
de toepassing ervan gaat om het indelen van uitspraken waarin criteria van 
critici te herkennen zijn. Die indeling gaat in alle gevallen eigenlijk om het in 
kaart brengen van de gebieden waarop een criticus oordeelt, of dat nu op het 
niveau van onderdelen/aspecten van het besproken werk is (stijl of structuur) of 
op eigenschapsniveau (vernieuwing of humor) of, zoals bij de laatste twee inde-
lingen, op een combinatie van eigenschappen en aspecten.
Een ander verschil zit in de manier van omgaan met tegengestelde begrippen, 
of uitersten op een schaal, zoals traditie en vernieuwing of eenheid en verschei-
denheid. Mooij kiest hierbij een argument, waarbij zijn indeling geen ruimte 
biedt voor het tegengestelde argument. Zo is er wel een vernieuwingsargument, 
maar geen traditieargument. Boonstra wijkt hier al meer van af, en lijkt daardoor 
wat minder te hechten aan de heersende opvattingen. Zij behandelt twee uiter-
sten als twee verschillende categorieën, waardoor het originaliteitsargument 
naast het traditieargument komt te staan en het afspiegelingsargument naast het 
abstraheringsargument. Praamstra gaat, in navolging van  Aschenbrenner, ook 
niet meer uit van heersende opvattingen. Ook in  Praamstra’s indeling is er zowel 
ruimte voor het positief waarderen van duidelijkheid, als voor het positief waar-
deren van vaagheid, maar ook voor het negatief waarderen van duidelijkheid of 
het negatief waarderen van vaagheid. Bij Praamstra komen die uitersten op een 
schaal (duidelijkheid en vaagheid of eenheid en verscheidenheid), anders dan bij 
Boonstra, in dezelfde categorie terecht. Datzelfde geldt voor Verhoeven en voor 
Zhong. Ook daar zijn de categorieën niet beperkt tot een van de uitersten van de 
schaal, onder invloed van heersende opvattingen over literatuur. Bij deze analyse-
instrumenten komen tegengestelde concepten in dezelfde categorie terecht. 
Anders dan bij de analyse-instrumenten van Mooij, Boonstra, Praamstra, 
Aschenbrenner en Verhoeven, is er bij de indelingen van Schmuck en Zhong 
sprake van een vrije combinatie van twee soorten categorieën (Aspekten of 
Objekten enerzijds en Wertbegriffen en Eigenschaften anderzijds). Hierdoor is er 
HOOFDSTUK 2 MET WAARDERING GELEZENHOOFDSTUK 2 MET WAARDERING GELEZEN
52 53 
De criticus kan aangeven dat een bepaalde eigenschap in meerdere of mindere 
mate aanwezig is. Eigenschappen kunnen dus niet slechts aanwezig of afwezig 
zijn, tussen die uitersten op een schaal liggen nog meer mogelijkheden (een 
eigenschap kan te veel, te weinig of precies genoeg aanwezig zijn volgens een 
criticus).
ASPECTEN EIGENSCHAPPEN
A Stijl (taal/toon) 1 Efficiëntie
B Structuur 2 Samenhang/stabiliteit
C Setting 3 Grootte/kracht
D Plot 4 Vitaliteit
E Dialogen 5 Intellect
F Personages 6 Humor
G Thema (idee) 7 Helderheid
H Symboliek 8 Realiteit
I Uiterlijk 9 Identificatie
J Titel 10 Emotionaliteit
K Auteur (incl. intentie) 11 Didactische waarde
L Overig (geheel) 12 Religieuze waarde
  13 Politieke waarde
  14 Moraliteit overig
  15 Originaliteit
  16 Overig 
Figuur 2.2 Aspecten en eigenschappen van literaire werken die besproken kunnen worden in literatuurkritiek 
(voorlopige versie).
In een aantal gevallen is het moeilijk te bepalen of een categorie in de lijst aspecten 
of in de lijst met eigenschappen hoort. Zo zou bijvoorbeeld van het aspect symbo-
liek gezegd kunnen worden, dat het niet een noodzakelijk aanwezig element van 
een literair werk is, maar dat het ook gezien kan worden als een waarde die toege-
kend kan worden. Ook het aspect dialogen is niet altijd aanwezig. Bij de eigen-
schappen zijn didactische waarde, religieuze waarde, politieke waarde en moraliteit 
overig ook te zien als (in meerdere of mindere mate) aanwezige kenmerken, die 
op zichzelf nog niet waarderend hoeven zijn. Om het aantal aspecten en eigen-
schappen zo hanteerbaar mogelijk te houden, is ervoor gekozen een keuze te 
maken bij deze begrippen, en ze slechts als aspect óf als eigenschap op te nemen. 
Symboliek is bij de aspecten terechtgekomen, omdat er in de meeste gevallen 
waarschijnlijk nog een oordeel aan gekoppeld zal worden, terwijl symboliek 
bij het indelen van Wertkriterien en waardeoordelen aan de hand van de modellen 
van Schmuck en Zhong meer combinatievrijheid dan bij de modellen waarbij 
vooraf vaste combinaties van hoofd- en subcategorieën gegeven zijn. Zo kunnen 
de analyse-instrumenten vollediger zijn dan veel van de eerdere modellen, 
terwijl ze toch overzichtelijk blijven.
2.2 EEN NIEUW ANALYSE-INSTRUMENT
2.2.1 ASPECTEN EN EIGENSCHAPPEN
Door middel van een analyse van twintig recensies uit verschillende perioden 
aan de hand van de bovenstaande modellen is een inventarisatie gemaakt van 
welke categorieën goed toepasbaar zijn, welke categorieën aangepast moeten 
worden en welke er in de modellen tot nu toe helemaal ontbreken. Op basis 
daarvan is een nieuw analyse-instrument voor het categoriseren van evalua-
tieve passages over fictioneel proza ontwikkeld. Met dit analyse-instrument kan 
in kaart worden gebracht welke combinaties van aspecten en eigenschappen 
van een literair werk een criticus betrekt in zijn oordeel over dat werk. Het gaat 
hierbij om categorieën van aspecten en categorieën van eigenschappen, niet 
om specifieke aspecten en eigenschappen. Zoals Schmuck al aangaf kunnen 
aan een aspect-categorie verschillende andere, specifiekere, aspecten gekop-
peld worden. Om het analyse-instrument overzichtelijk te houden, wordt hier 
gewerkt met een beperkt aantal categorieën.
De combinaties van aspecten en eigenschappen hebben we evaluatie-
domeinen genoemd. Een evaluatiedomein bestaat uit het aspect van het werk 
dat besproken wordt, en de eigenschap die aan dat aspect of het werk wordt 
toegekend. Categorieën van aspecten en eigenschappen die in het model onder-
scheiden worden, zijn te zien in figuur 2.2.
Aspecten zijn elementen van het besproken literaire werk waar een waarde-
ring aan gekoppeld kan worden, maar die op zichzelf nog niet waarderend zijn. 
Deze aspecten komen in alle literaire werken voor. Eigenschappen zijn daaren-
tegen geen vaste, standaard aanwezige elementen van een boek, maar het zijn 
kenmerken die aan de aspecten kunnen worden toegekend door de criticus. 
Overigens kan het toekennen van een eigenschap op zich al een waardering 
zijn. Wanneer de eigenschap humor wordt toegekend aan een bepaald aspect, 
dan kan dat als een (vaak, maar niet per definitie, positieve) waardering worden 
opgevat. Het is echter ook mogelijk dat er aan de eigenschap zelf nog een waar-
dering wordt toegekend (bijvoorbeeld dat de humor voorspelbaar is). 
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criticus zegt dat de humor in het hele boek voorspelbaar is, combineert hij een 
aspect met meerdere eigenschappen: overig (geheel) met humor en originaliteit. 
Dit levert het domein overig (geheel):humor-originaliteit op.
In gevallen waarbij een criticus in een opsomming een aantal zaken 
bespreekt, is er geen sprake van evaluatiedomeinen met meerdere aspecten 
of meerdere eigenschappen. Als een criticus zegt dat hij blij is met de heldere 
en levendige stijl, dan bespreekt hij in feite twee domeinen (stijl:helderheid en 
stijl:levendigheid). 
2.2.3 UITLEG ASPECTEN
In deze paragraaf zal voor alle aspecten in het analyse-instrument een korte 
beschrijving gegeven worden. Daarbij wordt steeds aangegeven of het aspect 
of een vergelijkbare categorie in eerdere analyse-instrumenten was opgeno-
men.5 Het kan daarbij voorkomen dat een aspect overeenkomsten vertoont met 
verschillende categorieën uit een eerder analyse-instrument, of dat meerdere 
aspecten lijken op een en dezelfde categorie uit een eerder analyse-instru-
ment. Dat een categorie wordt genoemd als vergelijkbaar met of overeenkom-
sten vertonend met een bepaald aspect wil dus niet zeggen dat het aspect en 
de categorie precies hetzelfde zijn, onder andere ook omdat er bij de verschil-
lende analyse-instrumenten verschillende eenheden worden ingedeeld. Mooij 
en Boonstra delen argumenten in, Verhoeven heeft het over waarden, Praamstra 
geeft een lijst van kritische begrippen en Zhong geeft een indeling van waarde-
ringsaspecten, terwijl we in het nieuwe instrument spreken over aspecten van 
literaire werken. Bij het vergelijken van de verschillende analyse-instrumenten 
wordt daarom algemener gesproken over ‘categorieën’.6  
Voor de beschrijving van de categorieën in het nieuwe analyse-instrument 
wordt, waar mogelijk, verwezen naar het Algemeen Letterkundig Lexicon (Van 
Bork et al., 2012). Voor aspecten die daar niet terug te vinden zijn, of die erg 
beknopt besproken worden, wordt de beschrijving gebaseerd op de woorden-
boekdefinitie. Voor veel van deze aspecten geldt dat er bronnen zijn waarin ze 
gedetailleerder worden besproken. Toch is er gekozen voor de beschrijvingen uit 
minder vaak als eigenschap aan een ander aspect gekoppeld zal worden. Met 
andere woorden: symboliek zal vaker als aspect op zichzelf staan, dan dat het 
gekoppeld wordt aan bijvoorbeeld stijl (taal/toon) of structuur. Bovendien zal er 
vaker een (andere) eigenschap gekoppeld worden aan symboliek (zoals helder-
heid) dan dat het zelf al als waardering geldt. De verwachting is dus dat symbo-
liek vaker als aspect gebruikt zal worden dan als eigenschap, en op basis van 
die verwachting is het nu als aspect in het analyse-instrument geplaatst. Van 
het aspect dialogen is ook moeilijk aan te nemen dat het vaak als waarderende 
eigenschap gebruikt zal worden.
Van didactische waarde, religieuze waarde, politieke waarde en moraliteit 
overig wordt juist verwacht dat ze vaker aan (andere) aspecten gekoppeld zullen 
worden (bijvoorbeeld aan plot of personages) dan dat ze als zelfstandig aspect 
zullen voorkomen. Bovendien zal het naar verwachting relatief weinig voor-
komen, dat er nog een (andere) eigenschap aan gekoppeld wordt. Met andere 
woorden didactische waarde, religieuze waarde, politieke waarde en moraliteit 
overig zullen vaker als eigenschap voorkomen dan als aspect. Daarom, en omdat 
het begrippen zijn waarbij sprake is van een schaal van meer of minder voor-
komen, zijn deze termen hier bij de eigenschappen geplaatst. Na analyse van 
een corpus kan bepaald worden of de hier geformuleerde verwachtingen met 
betrekking tot de genoemde categorieën juist waren, en zo nodig kan de inde-
ling in aspecten en eigenschappen worden aangepast. 
 
2.2.2 EVALUATIEDOMEINEN 
Een aspect en een eigenschap vormen samen wat wij een evaluatiedomein 
hebben genoemd. Wanneer bijvoorbeeld een oordeel wordt gegeven over hoe 
duidelijk de verhaallijn van een bepaalde roman is, dan is dat een uitspraak met 
betrekking tot het evaluatiedomein plot:helderheid. De gebruikte evaluatiedo-
meinen geven aan welke gebieden voor de criticus een rol spelen bij het beoor-
delen van een literair werk.
Een evaluatiedomein bestaat uit minstens één aspect en minstens één 
eigenschap. In sommige gevallen zullen critici echter meerdere aspecten of 
meerdere eigenschappen combineren. Dit is bijvoorbeeld goed voor te stellen bij 
de eigenschap samenhang/stabiliteit. Zo kan het voorkomen dat een criticus een 
uitspraak doet over het feit dat de dialogen niet bij de personages passen. In 
dat geval worden in een analyse de aspecten dialogen en personages en de eigen-
schap samenhang/stabiliteit aan de betreffende uitspraak gekoppeld. Het evalu-
atiedomein is dan dialogen-personages:samenhang/stabiliteit. Wanneer een 
5 De indeling van Schmuck wordt hierbij buiten beschouwing gelaten omdat zij alleen de meest 
gebruikte categorieën noemt, waardoor geen compleet categorieënoverzicht beschikbaar is. 
6 De vergelijkingen die hier gemaakt worden zijn vergelijkingen van de laagste niveaus van de 
analyse-instrumenten voor zover er sprake is van hoofd- en subcategorieën, omdat uitspraken uit 
recensies bij toepassing van de verschillende analyse-instrumenten worden ingedeeld in de cate-
gorieën op dat niveau. Dat daarboven nog hoofdcategorieën zijn benoemd, maakt bij het indelen 
van uitspraken geen verschil.
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kunnen ook voorkomen met prefixen en suffixen, zoals in: woordkunst, woord-
uitbarstingen, woordenrijkdom en woordvervalsing.
Daarnaast is een aantal werkwoorden te verwachten bij opmerkingen over 
het aspect stijl (taal/toon), zoals: schrijven, beschrijven, weergeven, vertellen, 
benoemen, formuleren, op papier zetten, noteren. 
Voorbeeld 11, afkomstig uit een recensie van Van der Lugts Kapitein Marie, is 
een voorbeeld van een uitspraak waarin het aspect stijl (taal/toon) besproken wordt. 
11 Het telkens opnieuw gebruiken van een kleine voorraad volkswoorden is 
hinderlijk. Alweer ‘opgejuind’ gaat men denken en alweer die ‘venten’. (Alge-
meen Dagblad, 15-01-1955, O.)
STRUCTUUR
In de meeste eerdere analyse-instrumenten is ook een categorie te vinden die 
vergelijkbaar is met het aspect structuur. Mooij (1973) noemt structurele argu-
menten, Boonstra’s indeling (1979) kent de categorie compositorisch argument, 
Verhoeven (1988) noemt de categorie structuur en Zhong (1995) spreekt van 
Aufbau. 
Van Bork et al. (2012) bespreken structuur als ‘de vaste relaties in een tekst of 
tussen teksten’, waarbij onderscheid gemaakt kan worden tussen micro-struc-
tuur en macro-structuur. ‘De structurele verbanden kunnen namelijk betrek-
king hebben op zowel microstructurele elementen (bijv. de woorden in een zin) 
als op grotere gehelen (de strofen van een gedicht, de hoofdstukken of episodes 
van een verhaal) en op intertekstuele gegevens (bijv. literaire werken in een 
oeuvre, een genre of een periode).’ (Van Bork et al., 2012). Specifieker wordt in het 
hier voorgestelde analyse-instrument in de categorie structuur gekeken naar de 
macrostructuur, waarbij het gaat om verbanden tussen en de opeenvolging van 
tekstdelen (hoofdstukken of episoden van een verhaal).
Begrippen die in opmerkingen over het aspect structuur te verwachten 
zijn, zijn onder andere: sructuur, ordeloosheid, orde, sprongen in ruimte en tijd, 
vermeng ing, vorm, vormvast, fragmentarisch, hoofdstukken, alinea’s, lijnen, 
hoofdlijn, zijlijntjes, vooruitwijzingen, flash-backs, patronen, perspectiefwisse-
lingen, ‘rond’ verhaal, compositie, maatslag, opzet, mengeling. 
Werkwoorden die over het algemeen onder dit aspect vallen, zijn onder 
andere: vervlechten, in elkaar zetten, componeren, verknopen, onderbreken, 
verbinden, vermengen. 
het Algemeen Letterkundig Lexicon en eventuele woordenboekdefinities, zodat 
alle beschrijvingen uit dezelfde bron afkomstig zijn en de beschrijvingen zo 
onafhankelijk mogelijk zijn van ideeën die binnen bepaalde stromingen over 
verschillende aspecten (bijvoorbeeld over auteur (incl. intentie)) bestaan. Na de 
beschrijving van een aspect worden vervolgens voorbeeldbegrippen gegeven die 
typisch zijn voor dat aspect7 en een voorbeeldpassage. De voorbeeldpassages 
zijn grotendeels afkomstig uit het corpus dat in hoofdstuk 3 besproken wordt, 
met recensies uit 1955 en 1995. Wanneer dat corpus, door de beperkte omvang, 
geen bruikbaar voorbeeld opleverde, wordt een voorbeeld gegeven uit het corpus 
van het hoofdonderzoek zoals beschreven in hoofdstuk 4.
STIJL (TAAL/TOON)
Het eerste aspect in het nieuwe analyse-instrument is stijl (taal/toon). In de 
meeste eerdere analyse-instrumenten is een soortgelijke categorie te vinden, 
in een aantal gevallen zijn er meerdere categorieën die overeenkomen met 
stijl (taal/toon). Zo kent de indeling van Boonstra (1979) het stilistisch argu-
ment, Praamstra’s indeling (1984) bevat de categorieën verbaal en beeldgebruik, 
Verhoeven (1988) noemt materiaal en Zhongs analyse-instrument kent de cate-
gorieën Sprache/Stil en Darstellung. 
In het Algemeen Letterkundig Lexicon (Van Bork et al., 2012) wordt stijl ruim 
gedefinieerd, als ‘de karakteristieke manier waarop iemand zich in taal, hetzij 
in het proza of vers, uitdrukt. Deze uitdrukkingswijze kan ieder denkbaar aspect 
van de taal omvatten: woordkeuze, het gebruik van stijlfiguren of beeldspraak, 
zinsbouw en compositie, structuur, tonaliteit, gevoelswaarde, verteltechniek 
e.d.’. Bij de definitie van Van Bork et al. vallen opmerkingen over compositie dus 
ook onder stijl, maar de definitie die hier gehanteerd wordt is, hoewel het nog 
steeds gaat om de karakteristieke manier waarop iemand zich in taal uitdrukt, 
iets minder ruim: Uitspraken over de toon en het taalgebruik in het werk worden 
in deze categorie geplaatst, net als uitspraken over woordkeuze, zinsbouw en de 
daaraan gekoppelde gevoelswaarde. Uitspraken over compositie vallen in deze 
indeling in de categorie structuur.
Woorden die in opmerkingen over dit aspect te verwachten zijn, zijn onder 
andere: stijl, taal, toon, ondertoon, penvoering, zinnetjes, zinnen, toonzetting, 
woorden, woordspelingen, woordenstroom, formuleringen, taalgebruik, vocabu-
laire, verteltrant, schrijfwijze, proza, taalbeheersing, woordkeus. Deze begrippen 
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13 Wie puber in de jaren zeventig is geweest, zal veel vertrouwds in Blauw 
metaal kunnen herkennen (zelf ben ik godzijdank net een paar jaar te jong 
om bij de belevenissen van dat werkschuwe tuig ook maar enige nostalgie te 
voelen). (Het Parool, 08-09-1995, R. Giphart)
PLOT
Het aspect plot is, net als het aspect setting, alleen terug te zien in het analyse-
instrument van Zhong (1995). Daar valt plot in de ruimere categorie Inhalt, maar, 
zoals besproken bij setting, is besloten het aspect plot in het nieuwe analyse-
instrument als een apart aspect te beschouwen, in plaats van het in een ruimere 
categorie inhoud te plaatsen. In de andere analyse-instrumenten zijn geen cate-
gorieën aan te wijzen die sterk lijken op het aspect plot. 
Volgens Van Bork et al. (2012) heeft het begrip plot betrekking op  ‘de organi-
satie van de tekstgegevens, d.w.z. de bouw of structuur van de tekst’. Als meer 
verhelderende term noemen ze ‘verloopsplan’, waarbij duidelijker wordt dat de 
handelingen in het verhaal centraal staan. In het nieuwe analyse-instrument 
gaat het bij plot specifiek om de gebeurtenissen in het verhaal en de ontknoping 
van het verhaal. Opmerkingen over opbouw en de verhouding tussen tekstdelen 
worden niet in deze categorie geplaatst, deze opmerkingen vallen onder struc-
tuur. Begrippen die bij opmerkingen over dit aspect passen, zijn onder andere: 
plot, verhaal, verhaaldraad, slot, ontknoping, historie, geschiedenis, handelingen, 
episoden, voorvallen. In plaats van deze begrippen kunnen ook weer voorbeelden 
uit het besproken werk genoemd worden (dus in plaats van het gebruik van het 
woord episode, kan bijvoorbeeld een specifieke episode uit het besproken werk 
samengevat of genoemd worden). 
Voorbeeld 14, afkomstig uit een recensie van Arie van der Lugts Kapitein 
Marie, is een voorbeeld van een passage waarin (onder andere) het aspect plot 
besproken wordt.
14 Met het verhaal zelf is het ook al zo: melodrama, veel knokken in de kroeg 
en op straat, veel jenever, veel ruwe woorden, een geweldenaar van een 
zeeman die op de wal ook lang niet mals is. Zelfs een meisje van nog geen 
twintig jaar doet verschrikkelijke dingen. 
 (Algemeen Dagblad, 15-01-1955, O.)
In voorbeeld 14 wordt weliswaar ook gesproken over het aspect stijl (taal/toon), 
wanneer het gaat over ‘veel ruwe woorden’, maar waar het gaat over handelingen 
in het verhaal (zoals ‘veel knokken in de kroeg en op straat’ en ‘de verschrik-
Voorbeeld 12, afkomstig uit een recensie van Kristien Hemmerechts’ Veel 
vrouwen, af en toe een man, is een voorbeeld van een uitspraak waarin het aspect 
structuur besproken wordt. 
12 Het is een aantrekkelijk pendelen tussen vroeger en nu, een gevarieerde 
en behendig bespeelde structuur die voor spanning zorgt. 
 (Trouw, 03-02-1995, T. van Deel)
SETTING
Het aspect setting is in de meeste eerdere analyse-instrumenten niet te vinden. 
Alleen de categorie Inhalt in Zhongs indeling (1995) biedt ruimte aan opmer-
kingen over de setting van een literair werk. Zhongs categorie Inhalt is echter 
ruimer en wordt gebruikt voor verschillende concepten, die in het nieuwe 
analyse-instrument als aparte aspecten zijn opgenomen, namelijk setting, 
plot en personages. Na lezing van een aantal recensies en omdat het hier toch 
gaat om duidelijk te onderscheiden aspecten, zijn deze aspecten in het nieuwe 
analyse-instrument apart opgenomen. Op deze manier levert de analyse gede-
tailleerde informatie op, omdat er niet alleen uitspraken gedaan kunnen worden 
over Inhalt in het algemeen, maar over specifieke onderdelen ervan. Om meer te 
weten te komen over het voorkomen van evaluaties in de categorie die Zhong 
Inhalt noemde, kunnen de drie categorieën die nu onderscheiden zijn, altijd nog 
eenvoudig samengevoegd worden. 
Van Bork et al. (2012) beschrijven het begrip setting als volgt: ‘De situering in 
ruimte en in tijd van de actie in een narratief of dramatisch werk. [...] De setting 
speelt een belangrijke rol bij het creëren van de atmosfeer in een werk of scène 
en bij de opbouw van thematische opposities.’ In het nieuwe analyse-instru-
ment worden uitspraken waarin het gaat over het decor waartegen het verhaal 
zich afspeelt (tijd, ruimte, milieu) in deze categorie ingedeeld.  
Begrippen die te verwachten zijn in opmerkingen over het aspect setting 
zijn bijvoorbeeld: ruimte, tijd, decor, milieu-tekening, schets van het milieu, sfeer, 
etc. Bovendien is het te verwachten dat, in plaats van de begrippen ruimte, 
tijd en milieu, specifieke plaats- en tijdaanduidingen gebruikt worden, of dat 
het bedoelde milieu specifiek benoemd wordt. Dus in plaats van ruimte kan 
bijvoorbeeld ‘Amsterdam’ worden genoemd, in plaats van tijd kan bijvoorbeeld 
gesproken worden over ‘de jaren zestig’ en in plaats van milieu kan bijvoorbeeld 
het begrip ‘krakerskringen’ gebruikt worden. 
Voorbeeld 13, afkomstig uit een recensie van  Christine Ottens Blauw metaal, 
is een voorbeeld van een passage waarin het aspect setting besproken wordt.
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nauwelijks kans krijgt op adem te komen. (NRC Handelsblad, 23-06-1995, 
E. Etty)
PERSONAGES
Het aspect personages is, net als setting en plot, alleen terug te vinden in de over-
koepelende categorie Inhalt van Zhong (1995). De andere besproken analyse-
instrumenten kennen geen van alle een categorie die vergelijkbaar is met het 
aspect personages. Uitspraken over (een van) de personen in het besproken lite-
raire werk worden dus in de categorie personages geplaatst.
Begrippen die te verwachten zijn bij opmerkingen over het aspect personages, 
zijn onder andere: personages, figuur, hoofdpersoon, karakter, mens, tegenspeler, 
hoofdrol, bijrol, persoonlijkheid, sujet, held, type. Ook kan in plaats van het begrip 
personages een specifiekere invulling gegeven worden, door namen, functies of 
beschrijvingen van personages te geven.
Voorbeeld 16, afkomstig uit een recensie van Marja Rocs Een koning verleid, 
is een voorbeeld van een passage waarin het aspect personages besproken wordt.
16 Tegenover de realiteit van Beukelszoon blijven von Wetz, zijn vrouw en 
enkele overige bijfiguren nogal schetsmatig en levensloos. (Het Parool, 
04-03-1955, H.J.O.)
THEMA (IDEE)
In slechts een van de eerdere analyse-instrumenten is een categorie te vinden 
die overeenkomt met het aspect thema (idee). Dit is in Praamstra’s indeling 
(1984), waarin de categorie thematische definitie te vinden is. De overige analyse-
instrumenten kennen geen vergelijkbare categorieën.
Thema wordt gedefinieerd als het onderwerp waarover wordt gedacht, 
geschreven of gesproken. Evaluatieve opmerkingen die gaan over het onderwerp 
van het besproken werk of de visie die erin naar voren komt worden in deze cate-
gorie geplaatst. 
Begrippen die passen bij dit aspect, zijn onder andere: thema, idee, probleem, 
problematiek, gedachte, romanthese, visie, inzicht, verhaalmotief. Ook kunnen 
specifieke thema’s, ideeën, problemen, etc. uit het literaire werk genoemd 
worden, in plaats van de hier genoemde begrippen. 
Een voorbeeld van een bespreking van het aspect thema (idee) is te zien in 
de laatste twee zinnen van voorbeeld 17, afkomstig uit een recensie van Van 
Walcherens Scherven langs de hemel. 
kelijke dingen’ die ‘een meisje van nog geen twintig jaar doet’) wordt gesproken 
over het aspect plot.8
DIALOGEN
In geen van de eerdere analyse-instrumenten is een categorie te vinden die over-
eenkomt met het aspect dialogen. Op basis van de uitleg van de categorisering 
van Zhong (1995) is te verwachten dat opmerkingen over dialogen bij hem ook 
onder de categorie Inhalt vallen, net als setting, plot en personages, maar hij 
noemt in zijn uitleg dialogen niet expliciet. Net als bij setting en plot is er, na 
lezing van een aantal recensies, toch voor gekozen om dialogen in het nieuwe 
analyse-instrument op te nemen als aparte categorie.
De categorie dialogen heeft betrekking op de manier waarop gesprekken van 
personages worden weergegeven of personages sprekend worden opgevoerd. 
Opmerkingen over de wijze waarop een of meer personages sprekend worden 
opgevoerd, eventueel dus ook opmerkingen over monologen, of over letterlijk 
weergegeven gedachten van personages worden in het nieuwe analyse-instru-
ment in de categorie dialogen geplaatst. Hoewel er ook iets voor te zeggen zou 
zijn opmerkingen over hoe personages sprekend worden opgevoerd te zien als 
behorend bij een combinatie van de aspecten stijl (taal/toon) en personages, 
worden deze opmerkingen niet ook nog in deze categorieën geplaatst. 
Begrippen die bij opmerkingen over dit aspect passen, zijn onder andere: 
dialoog, gesprek, woordenwisseling, uitspraak. Ook zijn hier werkwoorden te 
verwachten die ook bij het aspect stijl (taal/toon) geplaatst zouden kunnen 
worden, maar als deze worden gekoppeld aan personages gaat het om het aspect 
dialogen: vertellen, spreken, zich uiten, etc.
Voorbeeld 15, afkomstig uit een recensie van Mariska Mouriks De IJszee 
op, is een voorbeeld van een passage waarin (onder andere) het aspect dialogen 
besproken wordt. 
15 Met het schrijven van dialogen blijft menig romancier een schrijversleven 
lang worstelen, maar deze debutante draait haar hand er niet voor om. Mede 
dankzij haar gave om gesprekken op een natuurlijke manier weer te geven 
heeft De ijszee op humor en een hoog tempo. Misschien zelfs iets te hoog: de 
voortdurende woordenwisselingen zijn zo flitsend en levensecht dat de lezer 
8 In deze passage wordt gesproken over verschillende aspecten (en uit de context blijkt dat hier 
sprake is van evaluaties) en dus is er sprake van verschillende evaluatiedomeinen die hier aan 
bod komen. Er zullen dus aan deze passage meerdere evaluatiecodes worden toegekend. Zie voor 
verdere uitleg ook 4.2.3.
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hoofdredacteur en vriend. Deze zielige zuiverheid lijkt op een gefrustreerd – 
zoals dat tegenwoordig heet – verlangen naar de zuiverheid van de natuur, 
waarmee eens Rousseau velerlei misstanden heeft gewekt. Want mocht met 
dit kleuter-symbooltje bedoeld zijn dat wij het geluk het meest nabij komen 
als wij los van banden, zonder losbandigheid, uit de zuiverheid van ons 
onbewuste bestaan kunnen leven, dan is de instelling van dit boek daarmee 
in tegenspraak. (Algemeen Handelsblad, 19-11-1955, B. Stroman)
UITERLIJK 
Slechts één van de andere analyse-instrumenten kent een categorie die overeen-
komsten vertoont met het aspect uiterlijk in het nieuwe analyse-instrument. Dit 
is de categorie Drucktechnik die wordt onderscheiden in Zhongs indeling (1995). 
Bij uiterlijk gaat het om het visueel waarneembare, dus om dat wat zonder lezing 
van het literaire werk beoordeeld kan worden. Het aspect uiterlijk wordt dus 
toegekend aan passages waarbij het niet om het werk inhoudelijk gaat, maar 
juist om de afwerking of uitvoering ervan. Hieronder vallen opmerkingen over 
het lettertype, het omslag, het papier en afbeeldingen maar ook opmerkingen 
over typ- en spelfouten.
Begrippen die bij opmerkingen over dit aspect te verwachten zijn, zijn onder 
andere: omslag, illustratie, afbeelding, foto, flaptekst, papier. Daarnaast kunnen 
werkwoorden als uitgeven en begrippen als redacteur of uitgever, of namen van 
uitgeverijen genoemd worden. 
Voorbeeld 19, afkomstig uit een recensie van Bert Schierbeeks De Derde 
Persoon, is een passage waarin het aspect uiterlijk besproken wordt.
19 Schierbeeks zeilende woordfantasieën verdagen in een maniërisme, dat wordt 
geaccentueerd door de wijze waarop zijn roman – keizerlijk geïllustreerd door 
Lucebert – is uitgegeven. Waarom de eerste helft op geel papier en de tweede 
op blauw? Waarom de even pagina’s niet genummerd? De al weer zo ouder-
wetse alleenheerschappij van de onderkast met toch conventionele eerbied 
voor de kapitalen – bij eigennamen en aardrijkskundige namen – nemen we op 
de koop toe. Evenals de hele roman. (Algemeen Handelsblad, 13-08-1955, B.S.)
TITEL
Geen van de eerdere analyse-instrumenten bevat een categorie die overeen-
komt met het aspect titel. Besloten is om deze categorie wel op te nemen in het 
nieuwe analyse-instrument, omdat bij lezing van een aantal recensies bleek dat 
dit aspect wel beoordeeld wordt, en omdat het een goed te onderscheiden cate-
17 Een heel knap boek, niet geschikt voor de jeugd. En een boek waarop wij zeker 
niet ‘amen’ zeggen, maar dat ons toch beslist van waarde voorkomt voor elk 
die zijn wereld wil kennen, omdat het een vraagstuk aan de orde stelt, dat 
heel belangrijk is. Het vraagstuk van de normen, het doel, de middelen en de 
begrenzing van de sociale bedrijfszorg. (Trouw, 26-11-1955, N.N.)
SYMBOLIEK
In geen van de eerdere analyse-instrumenten komt een categorie voor die verge-
lijkbaar is met het aspect symboliek. Bij lezing van een aantal recensies bleek de 
symboliek van de besproken werken echter wel beoordeeld te worden. Omdat dit 
aspect ook goed te onderscheiden is van de andere aspecten, is er voor gekozen 
om symboliek als apart aspect op te nemen in het analyse-instrument. Volgens 
Van Bork et al. (2012) staat symbool
[...] voor een vorm van indirecte betekenistoekenning die een beeld (een 
voorwerp, een handeling, een gebaar, e.d.) verbindt met een begrip. […] 
Men maakt gewoonlijk een onderscheid tussen: 1. universele symbolen, die 
verband houden met archetypische voorstellingen (bijv. slaap voor dood); 
2. culturele symbolen, die geïnterpreteerd moeten worden tegen de achter-
grond van een bepaalde cultuur (bijv. het kruis als symbool van lijden, dood 
en verlossing in het christendom); en 3. individuele symbolen, die resulteren 
uit een persoonlijk-expressieve verbinding van een beeld met een begrip en 
die, wat de literatuur betreft, hun betekenis gewoonlijk ontlenen aan de 
specifieke context van een literair werk of oeuvre […]. Een hele tekst, delen 
ervan of afzonderlijke woorden kunnen in die zin symboolwaarde krijgen.   
In het nieuwe analyse-instrument worden evaluaties in de categorie symboliek 
geplaatst wanneer ze betrekking hebben op het gebruik van symbolen of zinne-
beelden of wanneer het gaat over de manier waarop het werk of delen ervan 
symbool staan voor zaken buiten de literatuur. 
Begrippen die bij dit aspect passen, zijn onder andere: symboliek of symbool. 
Ook kunnen specifieke voorbeelden of korte beschrijvingen van de in het 
besproken werk gevonden symboliek gegeven worden. 
In voorbeeld 18, afkomstig uit een recensie van Adriaan van der Veens Spelen 
in het donker, wordt het aspect symboliek besproken.
18 In Van der Veens boek drijft een triest symbool van in zichzelf besloten 
zuiverheid rond, het debiele jongetje Dicky, zoontje van Jean en Jay, Roberts 
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Begrippen die bij opmerkingen over dit aspect te verwachten zijn, zijn onder 
andere: auteur, schrijver, schrijfster, leven, intentie, bedoeling, willen. In plaats 
van begrippen als auteur en schrijver of schrijfster kunnen ook namen of beschrij-
vingen van de auteur van het besproken werk gegeven worden, bovendien 
kunnen voornaamwoorden gebruikt worden. 
Voorbeeld 21, afkomstig uit de hiervoor al aangehaalde recensie van Simon 
Vinkenoogs Zolang te water: een alibi, is een passage waarin het aspect auteur 
(incl. intentie) besproken wordt.
 
21 De heer S. Vinkenoog, een Nederlandse jongeman te Parijs gevestigd, moet 
(men vergeve ons de uitdrukking) een bijzonder naar ventje wezen. (Alge-
meen Dagblad, 29-01-1955, N.N.)
OVERIG (GEHEEL) 
Een van de eerdere analyse-instrumenten bevat een categorie die vergelijk-
baar is met het aspect overig (geheel). In Zhongs indeling (1995) is de categorie 
Das Buch allgemein te vinden. 
Uitspraken die niet in de eerdere categorieën ingedeeld kunnen worden, 
worden in deze restcategorie geplaatst. Dat is ten eerste het geval in situaties 
waarbij het niet geheel duidelijk is waar de recensent precies over oordeelt, 
bijvoorbeeld doordat er vage verwijzingen worden gebruikt. Ten tweede kan het 
voorkomen dat een recensent oordeelt over een aspect van het werk waar nog 
geen aparte categorie voor gemaakt is in het nieuwe analyse-instrument, omdat 
de beoordeling van een literair werk op dit aspect niet voorzien was. Hierbij zal 
het dus gaan om aspecten die zelden besproken worden. Wanneer een bepaald 
aspect echter goed te onderscheiden is en regelmatig besproken blijkt te worden, 
terwijl het alleen in de categorie overig (geheel) geplaatst kan worden, dan is het 
zinvol om voor een volgende fase van het onderzoek dat aspect alsnog als apart 
aspect aan het analyse-instrument toe te voegen. 
Voorbeeld 22, afkomstig uit een recensie van Cees Nootebooms Philip en de 
anderen, is een passage waarin een aspect besproken wordt dat niet precies in 
een van de andere categorieën past. De recensent geeft aan dat het niet om het 
onderwerp of om de stijl, maar om de geaardheid van het werk gaat. Dit past 
niet in een van de andere aspecten, en daarom zal deze passage het label overig 
(geheel) krijgen.
22 Cees Nootebooms boek doet als verschijning in onze hedendaagse letteren, 
niet door het onderwerp, evenmin door de stijl, maar door zijn geaardheid 
gorie is. Opmerkingen over de naam van het besproken werk of een deel daarvan 
vallen in deze categorie. Het kan daarbij dus ook gaan om bijvoorbeeld hoofd-
stuktitels. Begrippen die in deze categorie te verwachten zijn, zijn naam, titel 
en opschrift. In plaats van deze begrippen kan ook de titel van (een deel van) het 
besproken werk genoemd worden.
De passage tussen haakjes in voorbeeld 20, afkomstig uit een recensie van 
Simon Vinkenoogs Zolang te water: een alibi, is een voorbeeld van een passage 
waarin het aspect titel besproken wordt.
20 De uitgever, De Bezige Bij, maakt het nog mooier. Hij noemt het boek (dat, 
waarom weet ik niet, tot titel kreeg Zolang te water) op de binnenflap: ‘een 
zeer persoonlijk verhaal, een dagboek, een autobiografie en essay, alles 
ineen.’ (Algemeen Dagblad, 29-01-1955, N.N.)
AUTEUR (INCL. INTENTIE)
In alle eerdere analyse-instrumenten is minstens een categorie te vinden die 
overeenkomt met het aspect auteur (incl. intentie). Mooijs indeling (1973) bevatte 
een categorie intentionele argumenten, in Boonstra’s indeling (1979) waren het 
expressieve argument, het intentionele argument en het argument van auteurs-
poetica te vinden, bij Praamstra (1984) kwamen de categorieën zelf-expressie en 
thematische definitie9 voor, Verhoeven (1988) noemde de categorie intentie en 
Zhongs indeling (1995) bevatte een categorie Autor. 
Bij het aspect auteur (incl. intentie) in het nieuwe analyse-instrument gaat 
het om opmerkingen over de producent van de tekst (de schrijver of schrijfster) 
zelf, met name over zijn/haar poetica, intentie of persoon. Opmerkingen worden 
alleen in deze categorie geplaatst wanneer het criterium of oordeel betrekking 
heeft op de auteur of zijn intentie. Opmerkingen waarbij de auteur genoemd 
wordt, maar waarbij het criterium of oordeel betrekking heeft op een ander 
aspect worden niet in deze categorie geplaatst: ‘De derde roman van Auteur X is 
weer een geweldig boek geworden’ zegt meer over het boek dan over de auteur, 
terwijl ‘Auteur X laat zijn schitterende stijl weer zien’ al meer over de auteur 
zelf zegt. De eerste opmerking zou niet worden gezien als een opmerking over 
het aspect auteur (incl. intentie). De tweede opmerkingen zal wel in de cate-
gorie auteur (incl. intentie) geplaatst worden (in combinatie met het aspect stijl 
(taal/toon)). 
9 Deze categorie wordt hier als (deels) vergelijkbaar met de categorie auteur (incl.intentie) gezien, 
omdat Praamstra het volgende erover zegt: ‘dit begrip wordt gekarakteriseerd door oordelen over 
het thema van het werk en de intentie van de auteur’.  
HOOFDSTUK 2 MET WAARDERING GELEZENHOOFDSTUK 2 MET WAARDERING GELEZEN
66 67 
categorie economie bevat. In de andere analyse-instrumenten is geen vergelijk-
bare categorie terug te vinden. Efficiëntie wordt gedefinieerd als het bereiken 
van een zo groot mogelijk resultaat met zo min mogelijk middelen. De eigen-
schap efficiëntie in het nieuwe analyse-instrument heeft betrekking op de mate 
waarin het grootst mogelijke effect of resultaat verkregen wordt. Wanneer de 
efficiëntie van een bepaald aspect besproken wordt in een recensie, gaat het om 
het al dan niet verspillen van tijd of middelen, over de mate waarin het aspect 
doelmatig of doeltreffend is of wordt toegepast. 
Begrippen die bij opmerkingen over deze eigenschap te verwachten zijn, zijn 
onder andere: efficiënt, zuinig, ter zake, sober, ingehouden, details, uitvoerig, (on-)
gecontroleerd, (on)opgesmukt, uitgesponnen, karig, lang, kort, snel, langzaam. 
Voorbeeld 24, afkomstig uit een recensie van Wessel te Gussinklo’s De 
opdracht, is een passage waarin efficiëntie besproken wordt. De criticus 
bespreekt in deze passage twee werken van Te Gussinklo, waarbij hij in het 
eerste geval betreurt dat er sprake was van een gebrek aan efficiëntie, terwijl hij 
in het tweede geval het ontbreken van efficiëntie wel kan waarderen. De recen-
sent bespreekt de eigenschap efficiëntie dus op twee verschillende manieren, 
maar in beide gevallen gaat het wel om dezelfde eigenschap.
24 Van Te Gussinklo’s debuut vond ik nog dat er te veel woorden aan te weinig 
feiten werden gespendeerd, waardoor er vervaging optrad, hier heeft juist 
die bijkans oceanische uitbreiding van ook maar het miniemste voorval mij 
erg geïmponeerd. (Trouw, 19-05-1995, T. van Deel)
SAMENHANG/STABILITEIT
In twee van de eerdere analyse-instrumenten komen categorieën voor die over-
eenkomen met samenhang/stabiliteit. Praamstra’s indeling (1984) kent de vier 
categorieën samenhang, ontwikkeling, evenwicht en proportie en ontwikkeling 
van de kunstenaar en Zhongs indeling (1995) noemt de (ruimere) categorie Geglie-
dertheit/Stimmigkeit. Een deel van de opmerkingen die bij Zhong in de categorie 
Gegliedertheit/Stimmigkeit terecht zouden komen, passen in de indeling van het 
nieuwe analyse-instrument beter in andere categorieën dan samenhang/stabili-
teit, maar gezien de voorbeelden10 is er in ieder geval een sterke overeenkomst 
tussen Gegliedertheit/Stimmigkeit en samenhang/stabiliteit.
temidden van een lome landerigheids- en onmachtscultus, denken aan de 
kleine roman Drogon waarmee Arthur van Schendel in 1896 debuteerde, een 
boek dat als een keerpunt wordt beschouwd in de toenmalige Nederlandse 
literatuur. (Algemeen Handelsblad, 25-11-1955, B. Stroman)
 
Ten derde worden opmerkingen die niet specifiek over een bepaald element 
gaan, maar over het werk in zijn geheel ook in de categorie overig (geheel) 
geplaatst. In feite wordt bij dergelijke opmerkingen niet een bepaald aspect 
van het werk beoordeeld, maar het werk in zijn geheel. Dit is bijvoorbeeld het 
geval bij eindoordelen over een boek. Begrippen die te verwachten zijn wanneer 
er gesproken wordt over het gehele werk zijn onder andere: boek, werk, roman, 
verhaal, vertelling, bundel. Daarnaast kan naar het besproken werk verwezen 
worden door de titel te noemen, of door een beschrijving of genreaanduiding van 
het werk te geven. Voorbeeld 23, afkomstig uit een recensie van Aart Romijns De 
laatste Ansman, is een passage waarin het gehele werk beoordeeld wordt.
23 Het is, samengevat, een zacht en vriendelijk boek: de tinten blijven immer 
gevangen in de nuance van de zoet-droeve herinnering aan de geliefde… 
(Trouw, 05-02-1955, A.J.K.)
2.2.4 UITLEG EIGENSCHAPPEN
Hier worden de verschillende eigenschappen besproken die in het nieuwe 
analyse-instrument worden onderscheiden. Net als bij de aspecten, wordt hier 
aangegeven of er in eerdere analyse-instrumenten vergelijkbare categorieën te 
vinden zijn. Hierbij is het ook weer zo dat het kan voorkomen dat een eigenschap 
overeenkomsten met meer dan een categorie uit een eerder analyse-instrument 
vertoont, of dat meerdere eigenschappen bij een categorie lijken aan te sluiten. 
Net als bij de beschrijvingen van de aspecten wordt voor elke eigenschap een 
korte beschrijving gegeven, waarna voorbeelden worden gegeven van begrippen die 
typisch zijn voor die eigenschap en een voorbeeldpassage. De voorbeeldpassages 
zijn wederom afkomstig uit het corpus recensies uit 1955 en 1995 van het piloton-
derzoek dat in hoofdstuk 3 kort besproken wordt, waar nodig aangevuld met voor-
beelden uit het corpus van het hoofdonderzoek zoals beschreven in hoofdstuk 4. 
EFFICIËNTIE
Slechts een van de eerdere analyse-instrumenten bevat een categorie die over-
eenkomt met de eigenschap efficiëntie. Dit is Praamstra’s indeling (1984), die de 
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van het kinderleven, verderop in deze passage, heeft weliswaar ook betrekking op 
de uitwerking of het effect van het verhaal op de lezer, maar hierbij gaat het niet om 
de grootsheid of omvang van dat effect. Deze opmerking heeft eerder betrekking op 
de apart in het analyse-instrument opgenomen eigenschap emotionaliteit.
26 Ina Boudier-Bakker volstaat er mee het kinderleven op een afstand – maar 
tegelijkertijd met een scherpe indringende kracht – te bezien en haar notities 
suggestief te maken. Zij tekent het ons in alle nuances, soms aangrijpend 
sterk, soms ontroerend pril en nieuw. (de Volkskrant, 14-05-1955, A.v.W.)
VITALITEIT
In slechts één eerder analyse-instrument is een categorie te vinden die verge-
lijkbaar is met de eigenschap vitaliteit. Alleen Praamstra’s indeling (1984) bevat 
een categorie die ook vitaliteit heet.
Bij de categorie vitaliteit worden zowel opmerkingen over de levenskracht 
of energie van het werk of aspecten ervan ingedeeld, als opmerkingen over de 
levendigheid of de dynamiek ervan. Het gaat bij deze eigenschap in het nieuwe 
analyse-instrument dus om de mate waarin het werk of een aspect ervan levens-
kracht of energie bezit of levendig of bezield is. Begrippen die bij opmerkingen 
over deze eigenschap te verwachten zijn, zijn onder andere: springlevend, speels, 
vaart, tam, mat, vitaal, levenloos, landerig, vlot, leven, flitsend. 
Voorbeeld 27, afkomstig uit een recensie van Ad ten Bosch’ Nachtwind, is een 
passage waarin vitaliteit besproken wordt.
27 Om [een verhaal over een hoofdpersoon zonder hartstocht] voor de lezer een 
roman lang leuk te houden (twee romans zelfs, want het eerder verschenen 
vervolg op Nachtwind, Vera Cruz voorbij, gaat verder in dezelfde trant), dat 
vraagt nogal wat van een schrijver – en helaas, meer dan Ten Bosch in huis 
heeft. Hij vertelt zoals zijn held de dagen slijt: volkomen vlak. (NRC Handels-
blad, 14-04-1995, H. Goedkoop)
INTELLECT
Net als de eigenschap vitaliteit is ook de eigenschap intellect alleen te herkennen 
in Praamstra’s indeling (1984). Die indeling bevat namelijk de categorie intel-
ligentie/verstand. 
Bij deze eigenschap in het analyse-instrument gaat het om de verstan-
delijke vermogens van de auteur, maar ook om de manier waarop of de mate 
waarin die verstandelijke vermogens terug te zien zijn in het literaire werk of 
Onder samenhang wordt de mate waarin zaken samen een geheel vormen 
verstaan. Bij stabiliteit gaat het om concepten als bestendigheid en duurzaam-
heid. Waar het bij samenhang dus gaat om het samengaan van verschillende 
zaken, gaat het bij stabiliteit eerder om (on)veranderlijkheid, waarbij een zaak 
op verschillende tijdstippen bekeken wordt. Omdat het bij zowel samenhang als 
stabiliteit om een al dan niet bij elkaar passen gaat (van verschillende zaken, of 
een zaak op verschillende tijdstippen) vormen samenhang en stabiliteit hier één 
categorie.
Bij de eigenschap samenhang/stabiliteit in het nieuwe analyse-instrument 
gaat het om de mate waarin of manier waarop verschillende aspecten en eigen-
schappen met elkaar samenhangen of in de loop van de tijd gelijk blijven. Het 
kan hierbij ook gaan om een evenwicht in of tussen aspecten. Begrippen die 
aansluiten bij deze eigenschap zijn onder andere: samenhang, samenhangend, 
kloppen met, overeenkomen, verschillen, (in)consistent, ontwikkeling. 
Voorbeeld 25, afkomstig uit een recensie waarin onder andere L.Th. 
Lehmanns De pauwenhoedster besproken wordt, is een passage waarin samen-
hang/stabiliteit besproken wordt.
25 En dit afgeraffelde slot is niet eens een gebrek, want het hoort bij de balorige 
sfeer van dit verfrissende werk.’ (Algemeen Handelsblad, 11-06-1955, B. Stroman)
GROOTTE/KRACHT
Praamstra’s indeling (1984) bevat twee categorieën die vergelijkbaar zijn met 
grootte/kracht, namelijk grootheid en kracht en aanpassing. Ook in Zhongs inde-
ling (1995) is een categorie te vinden die overeenkomt met deze categorie, name-
lijk Gehaltlichkeit/Vielfältigkeit. In de andere eerdere analyse-instrumenten 
zijn geen vergelijkbare categorieën te vinden. 
Bij de categorie grootte/kracht in het nieuwe analyse-instrument gaat het om 
de grootsheid van een aspect of het werk, of om het vermogen bepaalde effecten 
te bewerkstelligen. Het gaat bij deze categorie niet om de letterlijke omvang van 
het besproken werk of aspecten ervan (daarover kunnen ook uitspraken gedaan 
worden bij efficiëntie bijvoorbeeld), maar om het effect dat ermee bereikt wordt. 
Begrippen die bij deze eigenschap te plaatsen zijn, zijn onder andere: hevig, 
heftig, gematigd, zacht, vlammend, bombast, sterk, subtiel, ingetogen. 
Voorbeeld 26, afkomstig uit een recensie van Ina Boudier-Bakkers Kleine kruis-
vaart, is een passage waarin grootte/kracht besproken wordt, wanneer de criticus 
een opmerking maakt over de scherpe indringende kracht waarmee het kinderleven 
waar het om gaat bezien wordt. De opmerking over de ontroerend prille  tekening 
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HELDERHEID
De indeling van Praamstra (1984) bevat een categorie duidelijkheid, die overeen-
komsten vertoont met helderheid. Zhongs indeling (1995) bevat twee categorieën 
die overeenkomsten vertonen met deze eigenschap, namelijk Klarheit en Bild-
haftigkeit. De overige eerdere analyse-instrumenten bevatten geen categorieën 
die vergelijkbaar zijn met deze eigenschap.
Bij helderheid gaat het om de mate waarin het besproken werk of een aspect 
ervan eenvoudig te doorzien, duidelijk of kenbaar is. Hierbij horen ook opmer-
kingen over het feit dat pas laat (of juist vroeg) in het verhaal duidelijk wordt hoe 
het verder zal verlopen of hoe het af zal lopen. Begrippen die bij opmerkingen 
over deze eigenschap aansluiten, zijn onder andere: helder, duidelijk, onver-
klaard, onontleed, uitdrukkelijk, nauw-verholen, suggestief, cryptisch, geen hoogte 
krijgen van, verwarring, schimmig, spannend (als het gaat om het vroeg of laat 
helder zijn van het verdere verloop of slot). 
Voorbeeld 30, afkomstig uit een recensie van Kristien Hemmerechts’ Veel 
vrouwen, af en toe een man, is een voorbeeld van een passage waarin helderheid 
besproken wordt.
30 Het is een bijzonder ingewikkelde geschiedenis die Kristien Hemmerechts 
vertelt in haar nieuwe, beknopte roman Veel vrouwen, af en toe een man. Het 
ingewikkelde zit hem niet in de hoofdlijn, maar in die talloze zijlijntjes en perso-
nages die de blik op het geheel vertroebelen. (Trouw, 03-02-1995, T. van Deel) 
REALITEIT
In de eerdere analyse-instrumenten komt steeds minstens één categorie voor 
die vergelijkbaar is met de eigenschap realiteit. Mooij (1973) heeft de categorie 
realistische argumenten, Boonstra’s indeling (1979) onderscheidt afspiegelings-
argument en abstraheringsargument, Praamstra’s indeling (1984) bevat de drie 
categorieën fantasie, realisering en individualisering, in Verhoevens indeling 
(1988) is een categorie realiteit te vinden en Zhong (1995) noemt de categorieën 
Wahrhaftigkeit en Natürlichkeit die vergelijkbaar zijn met realiteit. 
Realiteit heeft niet alleen te maken met het overeenkomen met de werkelijk-
heid, maar ook met het realistisch overkomen van het werk of bepaalde aspecten 
ervan. Bij deze eigenschap gaat het dus zowel om het al dan niet daadwerkelijk 
overeenkomen met de werkelijkheid als om de geloofwaardigheid van het werk 
of aspecten ervan. Begrippen die passen bij deze eigenschap zijn onder andere: 
(on)realistisch, gelijkend, onwezenlijk, geloven, herkennen, (on)herkenbaar, levens-
echt, overtuigend, fantasie, (on)geloofwaardig, (on)natuurlijk, sprookjesachtig. 
bepaalde aspecten ervan. Opmerkingen over de verstandelijkheid van het werk 
of bepaalde aspecten ervan kunnen dus in deze categorie geplaatst worden, 
maar ook opmerkingen over de mate waarin of de manier waarop het intellect 
van de lezer wordt geprikkeld worden hier ondergebracht. Bovendien kunnen de 
verstandelijke vermogens van een of meerdere personages besproken worden. 
Begrippen die bij deze eigenschap passen, zijn onder andere: briljant, intellec-
tueel, geniaal, scherpzinnig, virtuoos, inzicht, dom, oppervlakkig, onnozel, onbe-
nullig, geraffineerd, interessant. 
Voorbeeld 28, afkomstig uit een recensie van Alfred Kossmanns De Linker-
hand, is een passage waarin intellect besproken wordt.
28 Wel is deze intellectueel – en dat dankt hij aan de man, die hem op papier 
ontworpen heeft en hem zijn eigen hersens heeft geleend – een scherpzinnig 
raisonneur. Hoewel: toch ook weer niet zo scherpzinnig, dat hij zijn eigen 
machtscomplex met al wat daar aan infantiliteit aan vastzit, werkelijk zou 
begrijpen. (Algemeen Dagblad, 08-10-1955, G.H.M. van Huet)
HUMOR
Praamstra’s indeling (1984) kent twee categorieën die overeenkomsten vertonen 
met de eigenschap humor, namelijk Humor en Para-esthetische waarden. De 
andere analyse-instrumenten kennen geen vergelijkbare categorieën. 
Bij de eigenschap humor gaat het over de mate waarin het besproken werk 
of een aspect ervan vrolijkmakend of vermakelijk is of de lachlust oproept. 
Begrippen die passen bij deze eigenschap zijn onder andere: humor, satire, 
ironie, knipoog, geamuseerd, kolderiek, spot, spotziek, komisch, joligheid, melig-
heid, cabaret, ernst, vermakelijk, hilarisch, flauw. 
Het tweede deel (vanaf ‘met flauwe woordspelingen’) van voorbeeld 29, 
afkomstig uit een recensie van Ronald Gipharts Het feest der liefde, gaat over het 
aspect humor.
29 Wat in Ik ook van jou en Giph dankzij de kwajongensachtige bravoure steeds 
iets innemends en zelfs aandoenlijks (zie de scène in de loge tijdens het 
boekenbal) weet te behouden, is hier verworden tot een maniertje, dat met 
zelfgenoegzame herhalingen à la Reve en Brusselmans (Gipharts echte 
idolen) en met flauwe woordspelingen als ‘hornymoon’, ‘roomijsservice’, 
‘madurodorpskern’ en ‘art-decondoomautomaat’ nog maar op één ding lijkt 
uit te zijn: de serieuze literatuur te vervangen door derderangs cabaret. (de 
Volkskrant, 21-04-1995, A. Heumakers)
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EMOTIONALITEIT
In alle eerdere analyse-instrumenten is minstens een categorie te vinden die 
vergelijkbaar is met de eigenschap emotionaliteit. Mooij (1973) heeft het over 
emotivistische argumenten, Boonstra (1979) spreekt over het emotionele argu-
ment, Praamstra’s indeling (1984) bevat de categorieën gevoel en beoordeling van 
het gevoel, Verhoeven (1988) onderscheidt de categorie emotie en Zhong (1995) 
noemt de (ruimere) categorie Wirkung als Wert.
Bij de eigenschap emotionaliteit gaat het om de mate waarin een werk of 
een aspect ervan emotioneel is, emoties of gevoelens weet op te roepen of uit te 
drukken, of de emoties van de lezer weet te beïnvloeden. Begrippen die passen 
bij deze eigenschap zijn onder andere: emotie, gevoel, gevoelig, voelen, verdriet, 
melancholie, ergernis, hartverwarmend, ontroering, pakkend, aangrijpend, indrin-
gend, aandoenlijk, weemoedig, spanning (als het gaat om het gevoel dat bij de 
lezer wordt opgeroepen; vergelijk dit met spanning bij de eigenschap helderheid, 
waarbij  spanning te maken heeft met het pas laat helder worden van bepaalde 
elementen in de plot).
Voorbeeld 33, afkomstig uit een recensie van Jona Oberski’s De ongenode 
gast, is een passage waarin emotionaliteit (vanaf ‘met de ingehouden suggestie’) 
besproken wordt. 
33 In zijn debuut heeft Oberski zijn invallen en associaties met grote precisie 
weergegeven, zonder reflecties en met de ingehouden suggestie van een 
immens verdriet. Kinderjaren is aangrijpend en overrompelend prachtig, 
mede dankzij de stijl en de vorm. Daarin schiet De ongenode gast ernstig 
tekort. (Algemeen Dagblad, 24-02-1995, J. Robbemond)
DIDACTISCHE WAARDE
Een van de eerdere analyse-instrumenten bevat een categorie die vergelijkbaar 
is met didactische waarde. Boonstra (1979) onderscheidt namelijk de categorie 
didactisch argument. De andere analyse-instrumenten kennen geen vergelijk-
bare categorieën. 
In de categorie didactische waarde gaat het om de mate waarin een werk of 
een aspect ervan in staat is de lezer te onderwijzen, zaken uit te leggen of inzicht 
te geven in bepaalde zaken of situaties. Hierbij blijven in deze categorie moreel-
didactische eigenschappen buiten beschouwing. Opmerkingen over het leren 
over bijvoorbeeld het verschil tussen goed en kwaad, worden opgenomen in de 
categorie moraliteit overig.
Voorbeeld 31, afkomstig uit een recensie van Ferdinand Bordewijks Bloesemtak, is 
een passage waarin realiteit besproken wordt.
31 Mischien is dit dan de verklaring: Bordewijk heeft in al zijn romans (voor 
hoofd- én bijrollen) nooit anders gekozen dan uitzonderlijke mensen. O, geen 
abnormalen! Maar altijd sterke persoonlijkheden, mensen met zeer gepro-
nonceerde meningen en karaktereigenschappen, vaak leidersfiguren, en hij 
is er nagenoeg altijd in geslaagd van deze mensen een zo volkomen overtui-
gend beeld te geven dat men, het boek gelezen hebbende, de indruk had en 
hield, die mensen te kennen. Ja, men herkent in zijn leven later bepaalde 
‘Bordewijkiaanse’ mensen. (Algemeen Dagblad, 11-11-1955, v.d.V.)
IDENTIFICATIE 
Een van de eerdere analyse-instrumenten, namelijk het model van Boonstra 
(1979), bevat een categorie die overeenkomt met de eigenschap identificatie, te 
weten de categorie identificatieargument. De overige analyse-instrumenten 
bevatten geen vergelijkbare categorieën. 
Identificatie heeft te maken met het zich verplaatsen in een ander, het zich 
vereenzelvigen met personages. Bij deze eigenschap in het analyse-instrument 
gaat het dan ook om de mate waarin het werk, of een bepaald aspect daarvan, de 
lezer in staat stelt zich te vereenzelvigen met of te herkennen in personages van 
het werk of zich in te leven in beschreven gebeurtenissen. Daarnaast kan het 
bij deze eigenschap gaan over de mate waarin de auteur erin geslaagd is zich te 
vereenzelvigen met personages of zich in te leven in gebeurtenissen. Begrippen 
die bij opmerkingen over deze eigenschap passen, zijn onder andere: identifi-
catie, (in)voelbaar, identificeren, inleven, zich herkennen in.
Voorbeeld 32, afkomstig uit een recensie van Alfred Kossmanns De linker-
hand, is een passage waarin identificatie besproken wordt.
32 De man, die hier ten tonele gevoerd wordt, is dus een tragisch mens. Maar is 
hij werkelijk tragisch? Geen ogenblik heb ik mijn lot aan het zijne verbonden 
gevoeld. Niet één keer is de gedachte bij mij opgekomen: dit is een medemens 
van je, gewikkeld in een strijd met misschien wel onoplosbare conflicten; 
hij is onaantrekkelijk, belachelijk, inferieur, kortom een ‘minus habens’ – 
maar hij is een mens, hij spreekt een taal, die ik versta, hij heeft herkenbare 
gedachten en gevoelens, ik leef volstrekt en onvoorwaardelijk met hem mee. 
(Algemeen Dagblad, 08-10-1955, G.H.M. van Huet)
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POLITIEKE WAARDE
In alle eerdere analyse-instrumenten is minstens één categorie te vinden die in 
ieder geval deels overeenkomt met politieke waarde. Bij Mooij (1973) is dat de cate-
gorie morele argumenten. Bij Boonstra (1979) zijn twee categorieën aan te wijzen 
die overeenkomen met politiek gehalte, namelijk engagementsargument en morele 
argumenten. Praamstra’s indeling (1984) onderscheidt de drie categorieën geest, 
sociale achtergrond en morele en sociale karakterisering. Verhoevens indeling 
(1988) bevat de categorie moraal en Zhong (1995) noemt Geistige Haltungen. De 
meeste van deze andere categorieën zijn wat breder, maar met name Boonstra’s 
engagementsargument komt sterk overeen met politieke waarde. 
Bij de eigenschap politieke waarde gaat het om de mate waarin of de manier 
waarop het besproken werk of een aspect ervan maatschappelijk of politiek-
ideologisch betekenisvol of van belang is. Net als bij religieuze waarde gaat het 
hier niet om descriptieve uitspraken, maar alleen om uitspraken waarin een 
oordeel wordt gekoppeld aan de aan- of afwezigheid van een maatschappelijke 
ideologie in het besproken werk of een aspect ervan, of aan een specifieke poli-
tieke stellingname. 
Begrippen die bij deze eigenschap passen, zijn onder andere: maatschappij, 
samenleving, ideologie, maatschappelijk/politiek geëngageerd. Ook kunnen 
begrippen als politiek of politieke richtingen genoemd worden.
In het gecursiveerde deel van voorbeeld 36, afkomstig uit een recensie van 
Arions Afscheid van de koningin, wordt politieke waarde besproken. 
36 Waarom ook een denkbeeldig land te kiezen als dat geen utopia maar een 
atopia moet zijn, waarom een hoofdfiguur een beroep te geven – en dat beroep 
nog een hoofdfunctie in het boek te geven ook – dat slechts van de buiten-
kant gekend wordt, waarom een misverstand gecultiveerd, dat een politieke 
roman ook een actueel-politieke inhoud moet hebben? Dan ga je inderdaad 
alle actuele problemen als gedramatiseerde hoofdartikelen en pamfletten 
behandelen, met als resultaat overdaad, gemeenplaatsen en niet aflatend 
gepraat, het laatste mede als gevolg van elke afwezigheid van vormgeving 
en het misverstand dat iets dat echt lijkt, literair ook echt is. Genoeg. Rest 
de verwondering dat iemand al die bladzijden woord voor woord heeft volge-
schreven. (de Volkskrant, 25-10-1975, K. Fens)
MORALITEIT OVERIG
Alle eerdere analyse-instrumenten bevatten minstens één categorie die overeen-
komt met de eigenschap moraliteit overig. Mooij (1973) noemt de categorie morele 
Begrippen die passen bij de eigenschap didactische waarde zijn onder andere: 
leren, uitleggen, ogen openen voor, begrijpen, aantonen, laten zien. 
Voorbeeld 34, afkomstig uit een recensie van S.P. Akkermans Het barre jaar, 
is een passage waarin didactische waarde besproken wordt.
34 En zo argeloos-weg opent het ons de ogen voor wat daar gebeurd is in die 
uithoek van Friesland. De naam van Domela-Nieuwenhuis wordt even in 
het boek genoemd. Beseffen wij wel, wanneer wij de staf breken over deze 
mens, hoeveel schuld van de christelijke gemeenschap daar is op (turf)hopen 
gezet? Akkerman laat er iets van zien, iets van voelen. En dat is een goed 
ding. (Trouw, 28-04-1955, N.N.)
RELIGIEUZE WAARDE
De meeste analyse-instrumenten bevatten wel een of meerdere (ruimere) cate-
gorieën die overeenkomsten vertonen met de eigenschap religieuze waarde. Zo 
spreken Mooij (1973) en Boonstra (1979) over morele argumenten, Praamstra’s 
indeling (1984) bevat de drie categorieën geest, sociale achtergrond en para-esthe-
tische waarden, en Verhoeven (1988) noemt de categorie moraal. Zhong lijkt, op 
basis van de uitleg en de voorbeelden die hij geeft, geen aparte categorie voor 
religieuze waarde  te hebben. 
Bij religieuze waarde gaat het om de mate waarin het besproken werk of een 
aspect ervan godsdienstig is, een godsdienstige betekenis of waarde heeft, of 
de mate waarin of de manier waarop godsdienst een rol speelt in het werk of 
een aspect ervan. Uitspraken waarbij een oordeel wordt gekoppeld aan het al 
dan niet godsdienstig zijn van het werk of een element ervan passen in deze 
 categorie. Begrippen die bij deze eigenschap aansluiten, zijn onder andere: 
stichtelijk, zuiver, goed-christelijk. Daarnaast kunnen begrippen als religie, 
geloof, godsdienst of specifieke godsdiensten genoemd worden.
Voorbeeld 35, afkomstig uit een recensie van S.P. Akkermans Het barre jaar, 
is een passage waarin religieuze waarde besproken wordt.
35 De vraag komt op, of zulk een simpele vertelling nu een artikel in ons blad 
waard is. Wij menen beslist van wel. Want dit met veel vaart geschreven, 
werkelijk boeiende verhaal, is goed-christelijke lectuur. Het is lectuur, die 
zeer geschikt is voor het christelijke gezin. Vooral jeugdige mensen zullen 
het met veel genoegen lezen. (Trouw, 28-04-1955, N.N.)
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gorie vernieuwingsargumenten, Boonstra (1979) noemt zowel een originaliteitsar-
gument als een traditieargument, Praamstra (1984) onderscheidt inventiviteit en 
vormen, methoden en regels, Verhoevens indeling (1988) bevat de categorie origi-
naliteit en Zhong (1995) noemt Originalität. 
Bij de eigenschap originaliteit gaat het om de mate waarin een werk of een 
aspect ervan nieuw of oorspronkelijk is en zich onderscheidt van overige werken 
of aspecten daarvan. Begrippen die passen bij deze eigenschap zijn onder 
andere: origineel, oorspronkelijk, eigenzinnig, onvervalst, nieuw, bekend, cliché, 
zoveelste, versleten, creatief, afwijken, overeenkomen, variëren, imitatie, gemeen-
plaatsen, experimenteel, onnavolgbaar, persoonlijk, verrassend.
Voorbeeld 38, afkomstig uit een recensie van Gijs IJlanders Vis voor iedereen, 
is een passage waarin originaliteit besproken wordt.
38 Bedoeld ‘bezwaar’ is dan dat de literaire lezer achterblijft met een leeg gevoel 
omdat de verhalen hem noch formeel, noch thematisch iets nieuws te bieden 
hebben aangaande bijvoorbeeld ‘de raadsels van het menselijk bestaan’, 
waar de achterflap van rept. (Het Parool, 23-06-1995, R. Anker)
OVERIG
Een van de eerdere analyse-instrumenten bevat categorieën die overeenkomen 
met de categorie overig. Zhong (1995) onderscheidt de categorieën Allg. Wertkri-
terien en Fähigkeiten/Leistungen. 
Bij het analyseren wordt de categorie overig gekoppeld aan evaluaties 
waarbij geen sprake is van een van de hiervoor beschreven eigenschappen. Dit 
is het geval bij uitspraken waarin de criticus geen eigenschap toekent aan het 
werk of het aspect, maar een algemeen oordeel uitspreekt (zoals goed of slecht 
of varianten daarop). Voorbeelden van begrippen die hier te verwachten zijn, 
zijn onder (heel veel) andere: goed, slecht, genoegen, kostelijk, voortreffelijk, knap, 
uitstekend, mooi, fantastisch.
In voorbeeld 39, afkomstig uit een recensie van Simon Vinkenoogs Zolang te 
water, wordt een algemeen oordeel over het besproken werk gegeven.
39 Teneinde dus dit boek geen onrecht te doen hebben wij de rimram twee keer 
met aandacht gelezen, wat waarlijk geen genoegen was. (Algemeen Dagblad, 
29-01-1955, N.N.)
Daarnaast worden uitspraken in de categorie overig geplaatst als het niet geheel 
duidelijk is welke eigenschap de recensent in die evaluatie aan het werk of 
argumenten, Boonstra (1979) onderscheidt het engagementsargument en het morele 
argument, Praamstra (1984) onderscheidt de drie categorieën geest, sociale achter-
grond en morele en sociale karakteriseringen, Verhoevens indeling (1988) bevat de 
categorie moraal en Zhongs indeling (1995) bevat de categorieën Geistige Haltungen 
en Literarischer/aktueller Wert. Bij de meeste analyse-instrumenten zijn dit precies 
dezelfde categorieën die ook hiervoor worden genoemd, als overeenkomsten verto-
nend met de eigenschap politieke waarde. Dit betekent dat deze categorieën in de 
eerdere analyse-instrumenten wat ruimer zijn, terwijl ze in het nieuwe analyse-
instrument gesplitst zijn in beperktere categorieën. Alleen Zhongs Literarischer/
aktueller Wert lijkt, meer op basis van zijn uitleg en voorbeelden dan op basis van de 
categorienaam, vergelijkbaar met de beperktere categorie moraliteit overig.11 
Bij de eigenschap moraliteit overig gaat het om de mate waarin of de manier 
waarop het besproken werk of een aspect ervan betrekking heeft op of uiting 
geeft aan (of ingaat tegen) de goede zeden, ethische normen of heersende 
opvattingen van goed en kwaad. Ook hier gaat het, net als bij de overige eigen-
schappen, alleen om evaluatieve uitspraken en niet om descriptieve uitspraken.
Begrippen die bij deze eigenschap passen, zijn onder andere: (on)gevaarlijk, 
moraliserend, verontrustend. Maar ook begrippen als problematiek en probleem 
zijn bij deze eigenschap te verwachten.
In voorbeeld 37, afkomstig uit de hierboven al aangehaalde recensie van 
Hans Sahars Hoezo bloedmooi, doet de criticus een uitspraak die past in de cate-
gorie moraliteit overig  wanneer hij het heeft over het bestaansrecht van het boek 
met zijn morele verwarring (vermoedelijk mag dit gelezen worden als ‘bestaans-
recht mede dankzij morele verwarring’).
37 Als document humain daarentegen heeft dit ongemakkelijke inkijkje met 
al zijn tegenstrijdigheden en morele verwarring beslist recht van bestaan, 
naast de verborgen schaamte van de oudere generatie en tegenover de 
schijnheiligheid van de officiële belangenbehartiging. (de Volkskrant, 29-09-
1995, A. Heumakers)
ORIGINALITEIT
Alle eerdere analyse-instrumenten bevatten minstens een categorie die over-
eenkomt met de eigenschap originaliteit. Mooijs indeling (1973) bevat de cate-
11 Zhong (1995) geeft hierbij aan dat deze categorie niet puur over esthetiek gaat, maar dat er een 
verband met de maatschappij te zien is. Hij plaatst de categorie onder de noemer ‘historische 
Wertkriterien’ en noemt de voorbeeldbegrippen ‘zeitgemäß, aktuell, wichtig, bedeutsam, relevant, 
belanglos’.
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een aspect ervan toekent, of als de recensent een eigenschap toekent waar nog 
geen aparte categorie voor is gemaakt in het analyse-instrument. Net als bij de 
aspecten kan het zo zijn dat een eigenschap regelmatig wordt besproken in evalu-
aties, terwijl er nog geen aparte categorie voor is. In dat geval is het zinvol voor de 
volgende analyse deze categorie alsnog aan het analyse-instrument toe te voegen. 
In voorbeeld 40, afkomstig uit een recensie van Pim Wiersinga’s Grac-
chanten, wordt een eigenschap toegekend die niet past in een van de vijftien 
eigenschapscategorieën.
40 Met vijftig bladzijden achter de rug en nog vijfhonderdvijftig voor de boeg, 
kwam deze passage voor mij als een geschenk uit de hemel. Pim Wiersinga 
(1954), de auteur van Gracchanten, toont op dat moment zijn lef als roman-
cier. Hij weigert van zijn historische roman een gids voor antiek toerisme te 
maken. Dat vraagt durf wanneer de bodem waarop je personages zich bewegen 
trilt onder de roemruchte mythen. (de Volkskrant, 08-12-1995, A. Peters)
Overigens is het niet altijd goed mogelijk om te bepalen of een woord nog een 
algemeen oordeel als goed of slecht is of dat er sprake is van een woord met een 
toch iets andere betekenis. Het woord ‘appetijtelijk’ in voorbeeld 41, afkomstig 
uit een recensie van Bloems De smaak van het onbekende, is bijvoorbeeld moei-
lijk te plaatsen. Er lijkt sprake van een variant op goed, maar het is niet hele-
maal zeker dat er niet iets specifiekers bedoeld wordt. Daarom is er niet voor 
gekozen overig en goed/slecht te splitsen. 
41 De smaak van het onbekende, een klein appetijtelijk boekje van Marion Bloem, 
is even geraffineerd als de gerechten die de Surinaamse hoofdpersoon bereidt 
voor haar kunstminnende gasten. (NRC Handelsblad, 27-10-1995, E. Etty)
2.2.5 RELATIEVE OORDELEN
Een evaluatiedomein bestaat uit de combinatie van aspect(en) en eigenschap(pen). 
Aan dat evaluatiedomein kan nog een extra element worden toegevoegd. Soms 
is het duidelijk dat de evaluatieve uitspraak die de criticus doet, geen absoluut 
oordeel bevat, maar een oordeel dat slechts van toepassing is in een expliciet 
aangeduide context. Wanneer een criticus bijvoorbeeld zegt dat de stijl van de 
roman helder is vergeleken met de stijl in eerder werk van dezelfde auteur, is 
nog niet duidelijk of de stijl van de roman ook in absolute zin helder is. Wat 
echter wel duidelijk wordt, is dat helderheid van de stijl een rol speelt bij de 
beoordeling van literair proza door die criticus. Om deze relatieve oordelen 
mee te kunnen nemen in de analyse en toch onderscheid te kunnen maken 
tussen absolute oordelen en relatieve oordelen kan er aan het evaluatiedo-
mein nog een extra element worden toegevoegd. Dit element noemen we in 
het nieuwe analyse-instrument kader; het laat zien in welk kader een oordeel, 
dat geen absoluut oordeel is, geldig is. Er zijn drie verschillende kaders onder-
scheiden, die hier kort zullen worden besproken. Bij elk van de kaders zal ook 
een voorbeeldpassage gegeven worden. 
ANDERE WERKEN
Volgens Anz bevat een typische ‘klassischen Rezension’ ‘Vergleiche des 
Werkes mit Werken anderer Autoren’ (Anz, 2004, p. 218). Soms zullen er 
daarbij oordelen worden geformuleerd waarbij het niet duidelijk is of ze ook 
in algemene zin gelden, of dat ze alleen gelden in die vergelijking met andere 
werken van andere auteurs. Het kan hierbij ook gaan om een oordeel dat 
alleen geldig is binnen een bepaald genre. 
Het gaat bij dit kader niet om alle gevallen waarbij een werk wordt verge-
leken met andere werken, maar alleen om gevallen waarbij het oordeel slechts 
geldt in vergelijking met die andere werken. Voorbeeld 42, afkomstig uit een 
recensie waarin drie debuten (van Tissen, Entius en Van Hassel) worden 
besproken, is een passage waarin geen absoluut oordeel wordt uitgesproken, 
maar waarin sprake is van een oordeel dat geldig is in vergelijking met andere 
werken, in dit geval met andere debuten. Over deze drie debuten stelt de 
criticus dat de schrijfsters minder opzichtig dan andere debutanten bezig 
zijn met de eigen biografie. Hieruit wordt niet duidelijk in welke mate deze 
drie schrijfsters met hun biografie bezig zijn, maar wel dat het volgens deze 
criticus goed is wanneer auteurs zich daar niet te veel mee bezighouden.
42 Kleine trend: theatermakers die zich aan de schrijverij wagen. Eerder 
dit jaar debuteerde actrice Chiara Tissen met het aardige De valduik. Dit 
seizoen komen actrice Yolanda Entius en dramaturge Sanneke van Hassel 
met hun eersteling. Alle drie zijn ze sterk in het beeldend beschrijven van 
scenes. Ook aangenaam: ze blijken minder opzichtig dan andere debu-
tanten in de weer met de eigen biografie. (Trouw, 25-05-2005, E. Drayer)
LEZER
In sommige gevallen wordt er een oordeel gegeven dat gekoppeld wordt aan 
een bepaald type lezer. Het is dan nog onduidelijk of datzelfde oordeel ook voor 
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andere lezers geldt. In voorbeeld 43, afkomstig uit een recensie van Glimmer-
veens Een reizende voorstelling wordt een oordeel uitgesproken, dat alleen van 
toepassing is voor een bepaald type lezer, of anders gezegd, dat voor een bepaald 
type lezer niet van toepassing is.
43 Spanning kan deze stilistisch sterke en met vaart geschreven roman niet 
worden ontzegd, behalve dan voor lezers die al sinds jaar en dag kranten 
volgen en bovendien hun Albee en Beckett kennen. Zulke lezers snappen 
meteen wat er loos is. (NRC Handelsblad, 12-08-2005, E. Etty)
AUTEUR
Tot slot kan het voorkomen dat het oordeel dat de criticus uitspreekt, gerela-
teerd wordt aan andere werken van dezelfde auteur. Anz (2004) noemt een verge-
lijking met eventuele eerdere werken van dezelfde auteur als een vast onderdeel 
van de ‘klassischen Rezension’. Ook bij dergelijke vergelijkingen kan het voor-
komen dat het nog niet duidelijk is of het oordeel ook in absolute zin geldt (de 
vraag is of een werk met een helderder plot dan het vorige werk van de auteur 
ook in absolute zin een heldere plot heeft). In voorbeeld 44, afkomstig uit de 
hiervoor al geciteerde recensie van F. Bordewijks Bloesemtak, wordt een oordeel 
uitgesproken dat geen algemeen geldend oordeel is, maar dat is geformuleerd in 
vergelijking met andere werken van dezelfde auteur.
44 [De] mensen die we leren kennen in dit boek zijn ‘gewonere’ mensen dan 
in vroeger werk van Bordewijk. […] Termunten is een man die soms doet 
denken aan de grandioze Stroomkoning uit Karakter, maar ook hij is, als 
die anderen uit Bloesemtak, menselijker ‘gewoner’. Daarom prikkelt dit boek 
van Bordewijk minder dan een van zijn vorige tot tegenspraak, minder ook 
tot hartstochtelijk aanvaarden. Maar vermoedelijk wel meer tot algemeen 
waarderen. (Algemeen Dagblad, 11-11-1955, v.d.V.)
2.3 VERSCHILLEN MET EERDERE 
 ANALYSE-INSTRUMENTEN
Met de laatste toevoeging van de relatieve oordelen is het nieuwe analyse-
instrument compleet. Voor de verschillende aspecten en eigenschappen zijn de 
overeenkomsten met eerdere modellen al besproken, maar er zijn ook enkele 
duidelijke verschillen tussen het hier gepresenteerde analyse-instrument en de 
eerdere analyse-instrumenten. In deze paragraaf zullen deze verschillen kort 
worden besproken. Daarbij worden ook de vier eisen besproken die vooraf aan 
het analyse-instrument werden gesteld: hanteerbaarheid, volledigheid, afbake-
ning en onafhankelijkheid. 
Om te beginnen is het onderwerp van analyse anders dan in veel van de 
eerdere onderzoeken: waar Aschenbrenner (1974) nog over alle kunstkritiek 
sprak en Praamstra (1984) over literatuurkritiek, is in het nieuwe model de 
toepassing nog verder beperkt, om het zo geschikt mogelijk te maken voor het 
analyseren van recensies over literair proza. 
In dit analyse-instrument wordt niet langer een indeling gemaakt in hoofd- 
en subcategorieën, zoals dat bij de modellen van Boonstra (1979) en Aschen-
brenner (1974) en Praamstra (1984) wel het geval was. Praamstra gaf al aan dat 
de indeling van Aschenbrenner tot problemen leidt, bijvoorbeeld in het geval 
van humor, dat in de indeling een kritisch begrip is bij een oordeel over de 
auteur, terwijl het bij het oordeel over het besproken literaire werk ook als para-
esthetische waarde gezien kan worden. Vergelijkbare problemen kunnen zich 
voordoen bij Boonstra’s indeling. Wanneer een criticus bijvoorbeeld opmerkt 
dat het goed is dat er uit het besproken boek iets te leren valt over hoe de wereld 
in elkaar zit, dan zal deze opmerking waarschijnlijk ingedeeld worden in de 
subcategorie didactisch argument, onder de hoofdcategorie argumenten waarbij 
het literaire werk beoordeeld wordt in relatie tot de lezer. 
De opmerking van de criticus zou echter ook goed passen in de hoofdcategorie 
argumenten waarbij het literaire werk beoordeeld wordt in relatie tot de werkelijk-
heid. Deze categorie heeft echter geen subcategorie didactisch argument, zodat 
de opmerking hier toch lastiger te plaatsen is. Door de strikte koppeling van 
hoofd- en subcategorieën in eerdere modellen gaat een deel van de informatie 
bij analyse verloren. In het voorbeeld van Aschenbrenner en Praamstra wordt 
humor als een para-esthetische waarde niet langer gekoppeld aan het literaire 
werk en in het voorbeeld van Boonstra wordt de opmerking over ‘iets leren over 
de wereld’ niet gekoppeld aan de categorie over de werkelijkheid, maar slechts 
aan de categorie met betrekking tot de lezer.
In het nieuwe analyse-instrument is daarom niet meer gekozen voor het 
vooraf koppelen van subcategorieën aan bepaalde hoofdcategorieën. In plaats 
daarvan worden, vergelijkbaar met wat Schmuck (1981) en Zhong (1995) voor-
stelden, eigenschappen die aan het literaire werk worden toegekend, zoals 
humor of samenhang, gekoppeld aan de aspecten van het werk waaraan ze 
worden toegekend, bijvoorbeeld stijl of structuur. In theorie kan daarbij elke 
eigenschap gekoppeld worden aan elk aspect van een literair werk, hoewel in 
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mindere mate aanwezig. Zo kan een werk, zelfs voor een criticus die originele 
romans over het algemeen wel kan waarderen, te origineel zijn (te experimen-
teel). Ook kan een werk weliswaar origineel zijn, maar niet origineel genoeg. 
Wanneer een criticus een dergelijke opmerking maakt, zegt hij daarmee nog 
niet dat het werk traditioneel is, maar wel dat het, wat hem betreft, op de schaal 
van vernieuwing naar traditie, teveel naar traditie neigt. Aschenbrenners (1974) 
en Praamstra’s (1984) indeling in positief waarderend, positief niet-waarderend, 
negatief waarderend en negatief niet-waarderend, voldoet dus niet helemaal. 
Zij spreken alleen over positief en negatief (een eigenschap is aanwezig danwel 
afwezig) en hebben geen ruimte voor de graduele verschillen die mogelijk zijn, 
zoals ook al besproken door Verhoeven (1988).
Door de gehele schaal als een eigenschap te behandelen, in plaats van de twee 
uitersten apart als eigenschap op te nemen, wordt het aantal eigenschappen 
hanteerbaar gehouden, een van de eisen die aan het analyse-instrument gesteld 
werd (eis 1, hanteerbaarheid). Het zorgt er bovendien voor dat de formulering 
die door de criticus gekozen wordt een minder grote rol speelt dan wanneer 
bijvoorbeeld traditie en vernieuwing als twee categorieën zouden worden gezien. 
Wanneer een criticus zegt dat het jammer is dat het werk niet vernieuwender is, 
zou het bij twee losse categorieën moeilijk te bepalen zijn waar deze uitspraak 
geplaatst moet worden. Bovendien zou deze uitspraak mogelijk in een andere 
categorie terechtkomen dan wanneer de criticus een formulering kiest waarin 
hij stelt dat het werk te traditioneel is. Dergelijke analyseproblemen zijn voor-
komen door de begrippen in dezelfde categorie te plaatsen. Daarmee voldoet het 
nieuwe analyse-instrument beter dan de indelingen waarbij uitersten van een 
schaal als verschillende criteria werden gezien aan de derde eis die vooraf aan 
het analyse-instrument werd gesteld (afbakening).
Bij het nieuwe analyse-instrument zijn nog geen combinaties van (positieve 
of negatieve) oordelen met (een bepaalde mate van) aan- of afwezigheid van een 
eigenschap vooraf uitgesloten, zoals dat wel gebeurde bij Praamstra (1984) (die 
stelde dat de afwezigheid van fantasie nooit gewaardeerd wordt) en Verhoeven 
(1988) (die aangaf dat alleen verscheidenheid of alleen eenheid negatief gewaar-
deerd wordt). Hierdoor voldoet het analyse-instrument aan de vierde eis die aan 
het begin van dit hoofdstuk geformuleerd is: onafhankelijkheid.
Een laatste verschil met de eerdere analyse-instrumenten is dat bij dit analyse-
instrument ook wordt aangegeven wanneer er sprake is van een relatief oordeel 
in vergelijking met andere werken of in relatie tot een bepaald type lezer. Door 
duidelijk te maken wanneer er slechts een relatief oordeel wordt uitgesproken 
de praktijk bepaalde combinaties niet voor zullen komen. Bovendien kunnen er, 
waar nodig, combinaties gebruikt worden van meerdere aspecten en/of meer-
dere eigenschappen. Wanneer een criticus bijvoorbeeld stelt dat de dialogen 
niet passen bij de personages, dan kan dit weergegeven worden door aspecten te 
combineren tot het evaluatiedomein dialogen-personages:samenhang/stabiliteit. 
Deze code is bijvoorbeeld toegekend aan de tweede zin van voorbeeld 45, afkom-
stig uit een recensie van Bernlefs De onzichtbare jongen. 
45 Alles klopt ten slotte als een bus, maar de roman overtuigt niet meer. De 
preoccupatie met taal en waarneming waarmee de traag lopende Wouter 
ineens is behept, is die van Bernlef; zij past niet bij Wouter, evenmin als 
de metaforische stijl van Max’ dagboek past bij een verward natuurkunde-
wonder. (de Volkskrant, 16-09-2005, A. Truijens)
Deze combinatiemogelijkheden zorgen ervoor dat het analyse-instrument met 
een relatief beperkt aantal categorieën toch een zo compleet mogelijke indeling 
biedt. Deze volledigheid is een van de eisen die aan het analyse-instrument werd 
gesteld (eis 2, volledigheid).
Het indelen van zowel aspecten en eigenschappen in evaluatieve passages 
levert bovendien extra analysemogelijkheden. Op deze manier kunnen namelijk 
niet alleen volledige evaluatiedomeinen vergeleken worden in de analyse, maar 
ook de aspecten en de eigenschappen apart kunnen nader geanalyseerd worden 
voor verschillende jaren of kranten. 
Als bijvoorbeeld in een bepaald subcorpus veel aandacht wordt besteed aan 
humor in de plot terwijl in een ander subcorpus veel aandacht wordt besteed 
aan humor in de dialogen, dan valt mogelijk bij een vergelijking van volledige 
domeinen niet op dat humor in beide gevallen een belangrijke rol speelt, omdat 
het op het eerste gezicht om verschillende domeinen gaat. Wanneer echter 
gekeken wordt naar de eigenschap humor, ongeacht aan welk aspect die eigen-
schap gekoppeld is, dan valt op dat humor in beide corpora een belangrijke rol 
speelt, ook al wordt die humor gekoppeld aan verschillende aspecten.
In het nieuwe analyse-instrument is er bovendien, in navolging van Praamstra 
(1984) en Aschenbrenner (1974), voor gekozen om de eigenschappen die elkaars 
tegenpolen zijn onder één noemer te brengen. Zo zouden de eerder besproken 
begrippen vernieuwing en traditie allebei bij de eigenschap originaliteit terecht-
komen. Deze tegenpolen zijn in feite uitersten van een schaal. Op die schaal zijn 
overigens meer opties dan alleen de uitersten, eigenschappen zijn in meer of 
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kunnen eventueel aparte analyses worden uitgevoerd op een corpus waarbij 
relatieve oordelen genegeerd worden of waarbij juist alleen naar relatieve 
oordelen wordt gekeken. Mogelijk zijn er bepaalde evaluatiedomeinen die meer 
voor de hand liggen bij relatieve oordelen, of evaluatiedomeinen die zelden als 
een relatief oordeel gebruikt worden. 
Uit een analyse met het hier voorgestelde analyse-instrument wordt duidelijk 
welke aspecten, eigenschappen en domeinen een relatief grote rol spelen bij de 
beoordeling van literaire werken, en welke domeinen een kleinere rol spelen. 
Hierbij kan het wel zo zijn dat bijvoorbeeld in twee verschillende jaren hetzelfde 
domein veel genoemd wordt in recensies, terwijl de invulling erg verschillend 
is in die twee jaren. Zo kan in het ene jaar een traditionele stijl erg gewaardeerd 
worden door recensenten, terwijl tien of twintig jaar later positiever wordt gere-
ageerd op een vernieuwende stijl. Om te achterhalen hoe deze domeinen precies 
ingevuld zijn in een bepaalde krant en in een bepaalde periode, is kwalitatief 
onderzoek nodig, waarbij de uitspraken die in het betreffende domein geplaatst 
zijn, centraal staan. 
De eerste stap is echter het toepassen van het analyse-instrument in een 
kwantitatieve analyse. De bruikbaarheid van dit analyse-instrument is getoetst 
in een pilotonderzoek, waarbij recensies uit twee jaren met elkaar vergeleken 
zijn op basis van een analyse door twee codeurs. De resultaten van dit piloton-
derzoek worden gerapporteerd in hoofdstuk 3.
HOOFDSTUK 2 MET WAARDERING GELEZEN
22 Met ‘Nederlands’ is hier steeds bedoeld: bij een Nederlandse uitgeverij verschenen.
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sies verschenen in 1995. Door te kiezen voor twee jaren in plaats van voor slechts 
een jaar, is ook op basis van dit onderzoek al een vergelijking te maken van 
gebruikte evaluatiedomeinen in die twee jaren. Hoewel het corpus nog te klein 
is om op basis daarvan conclusies met zekerheid te presenteren, kan het wel een 
goede indicatie geven van de mogelijkheden bij een analyse. 
Bovendien wordt bij analyse van recensies uit twee verschillende jaren 
duidelijk of het analyse-instrument voor beide jaren even geschikt is, of dat er bij 
toepassing in het ene jaar meer problemen ontstaan dan bij het andere jaar. Het 
is bijvoorbeeld goed mogelijk dat het lastiger blijkt te zijn evaluaties uit recen-
sies uit 1955 in te delen in categorieën, dan evaluaties uit 1995, bijvoorbeeld door 
de verandering in woordenschat van recensenten, veranderende betekenissen 
van bepaalde woorden, et cetera. Wanneer het analyse-instrument goed toe te 
passen blijkt voor beide jaren in dit pilotonderzoek, is te verwachten dat recen-
sies uit de tussenliggende jaren en recensies die verschenen na 1995 ook goed 
geanalyseerd kunnen worden aan de hand van dit analyse-instrument.
De recensies die in dit pilotonderzoek geanalyseerd zijn, zijn verschenen in 
vijf verschillende kranten: Trouw, de Volkskrant, NRC Handelsblad (in 1955 het 
Algemeen Handelsblad), Het Parool en het Algemeen Dagblad. Voor deze kranten 
is gekozen omdat ze een aantal belangrijke overeenkomsten vertonen. Zo zijn 
het alle vijf grote landelijke dagbladen. Op NRC Handelsblad na verschenen 
alle kranten gedurende de gehele periode die hier centraal staat (Van de Plasse, 
2005). NRC Handelsblad verscheen pas vanaf 1 oktober 1970, na een fusie van 
het Algemeen Handelsblad en de Nieuwe Rotterdamsche Courant. Voor de periode 
voor 1970 is er in dit onderzoek voor gekozen om het Algemeen Handelsblad in 
het corpus op te nemen. 
Naast deze overeenkomsten is er echter ook een belangrijk verschil tussen 
deze kranten. Oorspronkelijk behoorden deze kranten tot verschillende zuilen 
(Rooij, 1956). Trouw behoorde tot de protestants-christelijke zuil, de Volkskrant 
was van oorsprong rooms-katholiek, het Algemeen Handelsblad behoorde tot 
de liberale zuil en Het Parool was van oorsprong socialistisch. Het Algemeen 
Dagblad kan beschouwd worden als een neutrale krant. 
3.2.2 PROCEDURE 
Twee codeurs12 hebben het corpus geanalyseerd. Beide codeurs zagen de recen-
sies in dezelfde volgorde en analyseerden de recensies individueel. Om te 
3.1 INLEIDING
Het analyse-instrument dat in het vorige hoofdstuk is geïntroduceerd, is 
gebruikt voor de analyse van een corpus van 50 recensies. Deze analyse dient 
als pilot voor een groter corpusonderzoek, waarvan de resultaten in de komende 
hoofdstukken gepresenteerd zullen worden. In het pilotonderzoek met 50 
recensies analyseerden twee codeurs recensies uit verschillende kranten uit 
twee verschillende jaren. Op deze manier kan de interbeoordelaarsbetrouw-
baarheid bepaald worden en kan op basis van de ervaringen van de codeurs het 
analyse-instrument worden aangepast. Omdat er in dit onderzoek teksten uit 
twee verschillende jaren geanalyseerd zijn, kan er ook al gekeken worden naar 
eventuele verschillen in de gebruikte evaluatiedomeinen. Zo geeft het piloton-
derzoek naast informatie over de bruikbaarheid van het analyse-instrument en 
aanwijzingen voor het eventueel aanpassen ervan, ook al een indicatie van de 
mogelijkheden bij verdere analyse.
In dit hoofdstuk zullen eerst het corpus en de onderzoeksopzet besproken 
worden, vervolgens worden de resultaten met betrekking tot de betrouwbaar-
heid besproken. Daarna wordt het voorkomen van aspecten, eigenschappen, 
relatieve oordelen en evaluatiedomeinen in verschillende jaren vergeleken. Tot 
slot zullen de aanpassingen aan het analyse-instrument, die op basis van dit 
onderzoek gemaakt zijn, worden besproken.
3.2 METHODE
3.2.1 CORPUS 
In dit pilotonderzoek zijn 50 recensies van Nederlands fictioneel proza geanaly-
seerd. De helft van de recensies werd gepubliceerd in 1955, de andere 25 recen- 12  Esther Op de Beek en ik waren de codeurs, zowel voor deze pilot als voor het hoofdonderzoek. 
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3.3 INTERBEOORDELAARSBETROUWBAARHEID
Bij het bepalen van de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid zijn twee stappen in de 
analyse te onderscheiden. Om te beginnen is de vraag in hoeverre de codeurs het 
eens zijn over welke passages evaluatief zijn. Daarnaast is het van belang in welke 
mate de codeurs in staat zijn dezelfde domeincodes toe te kennen aan evaluatieve 
passages. Hier zal eerst het markeren van evaluaties centraal staan, daarna wordt 
de mate van overeenstemming bij het toekennen van domeincodes besproken. 
In de eerste analyseronde markeerde de ene codeur 492 evaluaties in 50 recen-
sies, terwijl de andere codeur in dezelfde recensies 483 evaluaties markeerde. In 
totaal zijn 660 evaluaties in het corpus door één of beide codeurs gemarkeerd. 
315 van deze evaluaties (47,7%) zijn door beide codeurs gemarkeerd. De over-
eenstemming voor het markeren van evaluaties is dus in eerste instantie laag. 
Hierna zijn de codeurs in overleg tot een uiteindelijke analyse gekomen. 
Hierbij hebben ze aan 595 evaluaties in het corpus domeincodes toegekend. Aan 
de in de eerste analyseronde gemarkeerde passages zijn geen passages meer 
toegevoegd in de volgende rondes. Dat betekent dat de codeurs het er uiteinde-
lijk over eens waren dat in 595 van de 660 (90,2%) in eerste instantie gemar-
keerde evaluaties inderdaad sprake was van een evaluatie. 
Het probleem bij het markeren van de passages bleek dus vooral te zitten 
in het feit dat codeurs, ondanks aandachtig lezen, sommige evaluaties over het 
hoofd zagen, hoewel ze zich wel konden vinden in de meeste evaluaties die door 
de andere codeur gemarkeerd waren. Om zo volledig mogelijk te zijn, is het dus 
van belang om beide codeurs te betrekken bij het markeren van de evaluaties. 
Naast de mate waarin codeurs overeenstemming bereiken over welke passages 
evaluatief zijn, is de mate waarin codeurs de evaluaties in dezelfde catego-
rieën indelen van belang. Hierbij is de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid voor 
aspecten en eigenschappen apart bepaald.13 Voor de eerste twee analyserondes is 
de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid bepaald voor de evaluaties die door beide 
codeurs gemarkeerd zijn. Voor de eerste analyseronde betekende dit dat de inter-
beoordelaarsbetrouwbaarheid is bepaald voor de 315 door beide codeurs gemar-
beginnen lazen ze een hele recensie. Vervolgens lazen ze die recensie opnieuw 
waarbij ze alle passages markeerden waarin sprake was van een evaluatie. 
Vervolgens kenden ze aan deze evaluaties domeincodes toe, aan de hand van 
het analyse-instrument zoals dat in hoofdstuk 2 gepresenteerd is. De bestanden 
waarin de codeurs de evaluaties en de bijbehorende domeincodes hebben inge-
voerd zijn met elkaar vergeleken om te bepalen in welke mate de codeurs het eens 
waren over de vraag welke passages als evaluatief konden worden beschouwd. 
Vervolgens is de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid bepaald voor de evaluaties 
waaraan door beide codeurs een domeincode was toegekend (dus die door beide 
codeurs als evaluatie waren gemarkeerd). 
Daarna zijn de bestanden van de codeurs uitgewisseld, waarna de codeurs 
de kans kregen hun eigen analyse aan te passen, op basis van de analyse van 
de andere codeur, maar zonder overleg. Per evaluatie konden de codeurs kiezen 
voor het behouden van de domeincode die ze in eerste instantie hadden bepaald 
of voor het overnemen van de domeincode van de andere codeur, maar ook voor 
het toekennen van een andere domeincode, als dat beter geschikt leek. Hierbij 
keken codeurs ook naar evaluaties die ze zelf in eerste instantie niet gecodeerd 
hadden (en die ze dus niet als evaluatief hadden beschouwd of die ze niet hadden 
opgemerkt). Ze konden ervoor kiezen dergelijke passages alsnog als evaluatie 
op te nemen en van een code te voorzien, maar ze konden ook bij hun eerste 
beslissing blijven. Op dezelfde manier konden ze besluiten passages die zij in de 
eerste ronde als evaluatie hadden gemarkeerd en van een domeincode hadden 
voorzien, bij de tweede codeerronde buiten beschouwing te laten, wanneer ze 
vonden dat er toch geen sprake was van een evaluatie.
Na deze tweede ronde waarin naar de markeringen van evaluatieve passages 
werd gekeken, is opnieuw de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid bepaald. Tot slot 
zijn de codeurs na overleg tot een gezamenlijke analyse gekomen, waarbij dus 
in overleg bepaald werd of er sprake was van een evaluatie en welke domeincode 
daaraan moest worden toegekend. Bovendien hebben de codeurs hun ervaringen 
bij het coderen besproken, om te achterhalen welke aspecten en eigenschappen 
in het analyse-instrument aangepast, geschrapt of toegevoegd zouden moeten 
worden om het analyse-instrument beter hanteerbaar of completer te maken.
De gezamenlijke analyse is gebruikt om een indicatie te krijgen van het voor-
komen van verschillende aspecten, eigenschappen en domeinen in het corpus 
en eventuele ontwikkelingen daarbinnen. Zo is bepaald welke aspecten, eigen-
schappen en domeinen het meest voorkomen, en of er aspecten, eigenschappen 
en domeinen zijn die in 1955 meer voorkomen dan in 1995 of omgekeerd. 
13 In gevallen waarbij domeincodes zijn toegekend met meer dan één aspect of met meer dan één 
eigenschap is er bij het bepalen van de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid toch gekeken naar 
slechts één aspect of één eigenschap. Dit betekent dat het ook, voor zowel aspecten als eigen-
schappen, als overeenstemming wordt gezien wanneer bijvoorbeeld de ene codeur aan een evalu-
atie de domeincode personages-dialogen:samenhang heeft toegekend, bestaande uit de twee 
aspecten personages en dialogen en de eigenschap samenhang, terwijl de andere codeur een 
domeincode dialogen:samenhang heeft toegekend, bestaande uit een aspect en een eigenschap. 
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keerde evaluaties. Dit leverde voor de aspecten een Cohens kappa op van .65, 
wat als substantiële overeenstemming beschouwd kan worden (Landis & Koch, 
1977). Voor de eigenschappen was de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid met een 
Cohens kappa van .58 gematigd te noemen (Landis & Koch, 1977).
Vervolgens is voor de tweede analyseronde – dus nadat de codeurs de analyse 
van de ander hadden ingezien, en waar ze dat nodig achtten hun eigen analyse 
hadden aangepast, maar vóór het overleg – de interbeoordelaarsbetrouwbaar-
heid bepaald. Voor de aspecten leverde dat een substantiële interbeoordelaars-
betrouwbaarheid op, met een Cohens kappa van .74. Bij de eigenschappen was 
de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid nu ook substantieel te noemen, met een 
Cohens kappa van .66. 
Hierna zijn de codeurs in overleg tot een gezamenlijke analyse gekomen. In 
dit overleg zijn ook problemen besproken die de codeurs tegenkwamen bij het 
toepassen van het analyse-instrument. Daarbij ging het om categorieën die niet 
duidelijk of volledig genoeg gedefinieerd waren, categorieën die voor de codeurs 
niet goed te onderscheiden waren of ontbrekende categorieën. Aan de hand van 
dit overleg is het analyse-instrument aangepast.
3.4 RESULTATEN PILOTONDERZOEK
Om te beginnen wordt een overzicht gegeven van veel voorkomende aspecten 
met daarbij een kort overzicht van veranderingen tussen 1955 en 1995. Daarna 
zal een vergelijkbaar overzicht voor de eigenschappen en de complete evaluatie-
domeinen gegeven worden. Tot slot zal ook voor de relatieve oordelen een verge-
lijking tussen 1955 en 1995 gemaakt worden.    
De resultaten worden uitgedrukt in het gemiddelde percentage evaluaties 
per recensie dat betrekking heeft op een bepaald aspect of waarin een bepaalde 
eigenschap wordt toegekend. Voor elke recensie is bepaald om welke aspecten 
en eigenschappen het ging in de oordelen. Op grond daarvan is voor elke 
recensie bepaald in hoeveel procent van de evaluaties de verschillende aspecten 
en eigenschappen voorkwamen. Op basis daarvan zijn gemiddelde percentages 
voor het gehele corpus, per peiljaar en per krant bepaald. Andere manieren om 
de resultaten uit te drukken zijn onderzocht, maar uiteindelijk verworpen. Een 
mogelijke weergave betrof het vermelden van het aantal keer dat een aspect of 
eigenschap gemiddeld per recensie aan bod kwam. Deze methode is niet toege-
past omdat daarbij niet gecorrigeerd is voor een mogelijk verschil in aantal 
evaluaties per recensie in de loop van de tijd. Daarnaast is overwogen om resul-
taten uit te drukken in het aantal keer dat een bepaald aspect of een bepaalde 
eigenschap aan bod kwam per 1000 woorden. Vanwege vertekening van de resul-
taten bij veranderingen in recensielengte is ook deze mogelijkheid niet gekozen. 
Door de resultaten uit te drukken in percentage evaluaties per recensie waarin 
een aspect of eigenschap aan bod kwam, wordt het aandeel van een aspect of 
eigenschap per recensie bepaald, zonder vertekening bij wisselende lengte of 
evaluatie-aantallen. 
Aangezien in elke evaluatie in principe meer dan één aspect besproken kan 
worden, kan het totaal van alle percentages voor de aspecten op meer dan 100 
uitkomen. Hetzelfde geldt voor de eigenschappen: wanneer meerdere eigen-
schappen aan een evaluatie worden toegekend, zal het totaal van alle percen-
tages boven de 100 uitkomen. 
In het corpus werden in totaal 595 evaluaties gemarkeerd. In het corpus-
deel uit 1955 werden 307 evaluaties geïdentificeerd (gemiddeld 12,3 per recensie), 
terwijl in 1995 288 evaluaties werden geïdentificeerd in de recensies in dit corpus 
(gemiddeld 11,5 per recensie). In Het Parool kwamen in totaal 127 evaluaties voor 
(gemiddeld 12,7 per recensie), in het Algemeen/NRC Handelsblad kwamen 126 
evaluaties voor (gemiddeld 12,6 per recensie), in de Volkskrant 118 (gemiddeld 
11,8 per recensie), in het Algemeen Dagblad 114 (gemiddeld 11,4 per recensie) en 
in Trouw 110 (gemiddeld 11,0 per recensie).14
 
3.4.1 RESULTATEN MET BETREKKING TOT ASPECTEN
Bij de definitieve analyse zijn 595 evaluaties gemarkeerd en van een domein-
code voorzien met behulp van het analyse-instrument. In de 595 evaluaties 
worden in totaal 702 aspecten besproken. 489 evaluaties (82,2% van het totaal) 
hebben betrekking op één aspect, in 105 evaluaties staan twee aspecten centraal 
en in één evaluatie werden zelfs drie verschillende aspecten gecombineerd. In 
tabel 3.1 is te zien in welke mate de verschillende aspecten aan bod kwamen in 
recensies. Wanneer de gegevens voor alle kranten voor beide jaren in dit pilot-
onderzoek gecombineerd worden, is te zien dat het in 36,3% van de evaluaties 
niet om een specifiek aspect van het literaire werk gaat, maar dat het gaat om 
het boek als geheel, of om een niet nader te specificeren aspect van het literaire 
werk. Hiermee is de categorie overig (geheel) de grootste categorie. 
14 Hierbij is overigens geen rekening gehouden met eventuele verschillen in lengte van de recensies, 
dus het gaat hierbij niet om de ‘evaluatiedichtheid’ van de recensies. In hoofdstuk 4 wordt die wel 
bekeken voor een groter corpus.
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het voorkomen in evaluaties te zien. Dit geldt met name voor de aspecten plot, 
personages, stijl (taal/toon) en structuur, waarbij het verschil tussen 1955 en 1995 
meer dan 5% is.15 
Het aspect plot kwam in 1955 in gemiddeld 6,1% van de evaluaties per 
recensie voor. In 1995 kwam het aspect plot in een groter deel van de evaluaties 
voor, namelijk in 17,7%. Het aspect plot lijkt dus in 1995 een grotere rol te spelen 
bij het beoordelen van literaire werken dan in 1955. 
Bij het aspect personages is het verschil tussen de twee jaren iets kleiner. 
Anders dan bij plot lijkt er sprake te zijn van een afname van het evalueren van 
dit aspect tussen 1955 en 1995. In het corpus voor 1955 had 15,5% van de evalu-
aties betrekking op het aspect personages. In het corpus voor 1995 had nog 8,5% 
van de evaluaties betrekking op het aspect personages.
Het aspect stijl (taal/toon) wordt, net als het aspect personages, minder vaak 
geëvalueerd in 1995 dan in 1955. In 1955 had 26,3% van de evaluaties per recensie 
betrekking op stijl (taal/toon). In 1995 had 19,8% van de evaluaties betrekking op 
het aspect stijl (taal/toon). 
Het aspect structuur komt in dit corpus vaker voor in 1995 dan in 1955, hoewel 
het verschil kleiner is dan bij het aspect plot. In het corpus voor 1955 had gemid-
deld 2,7% van de evaluaties per recensie betrekking op het aspect structuur. In het 
corpus voor 1995 had 8,5% van de evaluaties per recensie betrekking op structuur. 
  
Wanneer de aspecten op volgorde worden gezet van het aspect dat het meest 
in evaluaties besproken wordt naar het aspect dat het minst door critici wordt 
geëvalueerd in dit corpus, dan vallen plot en structuur ook weer op. In 1995 horen 
deze aspecten bij de vijf meest geëvalueerde aspecten, terwijl ze daar in 1955 
nog niet bij hoorden. In beide jaren worden overig (geheel) en stijl (taal/toon) het 
meest besproken in evaluaties. In 1955 komen de aspecten auteur (incl. intentie), 
personages en setting daarna het meest voor. In 1995 zijn dat plot, auteur (incl. 
intentie) en structuur. Plot en structuur lijken dus niet alleen vaker centraal te 
staan in evaluaties in 1995 dan in 1955, maar ze lijken ook in vergelijking met 
andere aspecten een grotere rol te  gaan spelen bij de beoordeling van een literair 
werk. Personages lijken in 1995 minder vaak geëvalueerd te worden dan in 1955, 
en ook ten opzichte van andere aspecten lijkt dit aspect wat minder belangrijk 
geworden. Hoewel stijl (taal/toon) gemiddeld in minder evaluaties centraal 
staat in 1995 dan in 1955, blijft het een belangrijk aspect voor recensenten, en 
Specifieke aspecten die vaak besproken worden in recensies zijn stijl (taal/toon) 
(gemiddeld in 23,0 % van de evaluaties per recensie), auteur (incl. intentie) (in 
14,5% van de evaluaties), personages (in 12,0% van de evaluaties) en plot (in 11,9% 
van de evaluaties). Gemiddeld heeft minstens één evaluatie per recensie betrek-
king op deze aspecten (zie tabel 3.1).
De aspecten die het minst besproken worden in evaluaties zijn titel (gemid-
deld in 0,3% van de evaluaties per recensie), uiterlijk (in 0,6% van de evaluaties), 
symboliek (in 1,0% van de evaluaties) en dialogen (in 1,8% van de evaluaties). Deze 
aspecten komen gemiddeld in minder dan 5% van de evaluaties per recensie voor.
Hoewel het corpus te klein is om met zekerheid conclusies te verbinden aan de 
resultaten van dit pilotonderzoek, is het als verkenning wel al interessant om 
een vergelijking te maken van het voorkomen van aspecten in 1955 en in 1995. 
Van de 595 evaluaties die in totaal in dit pilotonderzoek in het corpus gemar-
keerd zijn, waren er 307 gemarkeerd in recensies uit 1955. De overige 288 evalu-
aties zijn gemarkeerd in recensies uit 1995. 
De vraag is of er verschillen tussen deze jaren te zien zijn met betrekking 
tot de besproken aspecten. Bij een aantal aspecten is er een toe- of afname van 
15 Deze verschillen zijn niet statistisch getoetst, vanwege de beperkte omvang van de steekproef in 
dit pilotonderzoek.
TABEL 3.1 BEOORDEELDE ASPECTEN 
 1955 1995 TOTAAL
 AANTAL % PER AANTAL % PER AANTAL % PER
  RECENSIE  RECENSIE  RECENSIE
Stijl (taal/toon) 70 26,3 (25,7) 60 19,8 (13,1) 130 23,0 (20,4)
Structuur 10 2,7 (5,8) 25 8,5 (9,5) 35 5,6 (8,4)
Setting 23 7,8 (8,4) 14 4,1 (6,0) 37 5,9 (7,5)
Plot 21 6,1 (10,5) 55 17,7 (13,5) 76 11,9 (13,3)
Dialogen 3 0,9 (3,3) 7 2,8 (9,5) 10 1,8 (7,1)
Personages 36 15,5 (23,8) 21 8,5 (12,1) 57 12,0 (19,0)
Thema (idee) 26 7,7 (6,6) 18 7,0 (10,9) 44 7,3 (8,9)
Symboliek 1 0,3 (1,5) 2 0,9 (3,3) 3 0,6 (2,6)
Uiterlijk 4 1,4 (4,4) 1 0,5 (2,5) 5 1,0 (3,5)
Titel 3 0,7 (2,5) 0 0,0 (0,0) 3 0,3 (1,8)
Auteur 50 16,9 (15,2) 37 12,0 (13,8) 87 14,5 (14,6)
(incl. intentie)
Overig (geheel) 114 35,3 (21,6) 101 37,2 (22,4) 215 36,3 (21,8)
Tabel 3.1 Beoordeelde aspecten in evaluaties in 1955, in 1995 en in het gehele corpus. % per recensie geeft weer 
in gemiddeld hoeveel procent van de evaluaties per recensie het aspect besproken werd. Tussen haakjes 
de  standaarddeviaties.
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samenhang/stabiliteit, grootte/kracht, intellect, realiteit, emotionaliteit en de 
categorie overig worden in beide jaren in 10% of meer van de evaluaties toege-
kend. De eigenschappen die het minst genoemd worden, zijn in beide jaren reli-
gieuze waarde, didactische waarde, politiek gehalte, identificatie en efficiëntie. 
Deze eigenschappen worden in beide peiljaren in minder dan 5% van de evalua-
ties per recensie besproken in evaluaties. 
Bij een aantal eigenschappen is het verschil in percentage tussen 1955 en 
1995 groter dan 5%. Dit is het geval voor de eigenschappen moraliteit overig, 
helderheid, emotionaliteit, realiteit en originaliteit. Bij de overige eigenschappen 
is het verschil tussen beide jaren in dit corpus kleiner dan 5%.
is het na de categorie overig (geheel) het aspect dat het meest geëvalueerd wordt 
in recensies. 
3.4.2 RESULTATEN MET BETREKKING 
 TOT EIGENSCHAPPEN 
Voor de eigenschappen die door recensenten worden toegekend, zijn vergelijk-
bare analyses mogelijk als voor de aspecten. In de 595 evaluaties in het corpus 
werden in totaal 741 eigenschappen aan aspecten toegekend. Bij 454 evalua-
ties (76,3% van alle evaluaties in het corpus) werd slechts één eigenschap aan 
een aspect toegekend, bij 136 evaluaties werd een combinatie van twee eigen-
schappen aan een aspect toegekend en bij 5 evaluaties werden drie eigen-
schappen tegelijk aan een aspect toegekend. In tabel 3.2 is te zien in welke mate 
de verschillende eigenschappen aan bod kwamen in recensies.
Wanneer de gegevens voor alle kranten en beide jaren gecombineerd worden, 
blijkt dat in gemiddeld 15,2% van de evaluaties per recensie een algemeen 
oordeel als goed of slecht of een niet nader specificeerbare eigenschap wordt 
toegekend aan het besproken aspect (categorie overig). Daarnaast zijn er speci-
fieke categorieën eigenschappen die ook in meer dan 10% van de evaluaties 
per recensie voorkomen. Dit zijn eigenschappen in de categorie emotionaliteit 
(gemiddeld in 13,9% van de evaluaties per recensie), samenhang/stabiliteit (in 
13,2% van de evaluaties), realiteit (in 13,0% van de evaluaties), grootte/kracht 
(in 12,1% van de evaluaties), intellect (in 11,2% van de evaluaties) en originaliteit 
(10,2% van de evaluaties). 
De eigenschappen die in het corpus het minst genoemd worden zijn didacti-
sche waarde (in 0,4% van de evaluaties per recensie), religieuze waarde (in 0,8% 
van de evaluaties), politieke waarde (in 1,4% van de evaluaties), identificatie (in 
2,6% van de evaluaties) en humor (in 4,0% van de evaluaties). De overige eigen-
schappen komen in meer dan 5,0% van de evaluaties per recensie aan bod.  
Net als bij de aspecten is ook bij de eigenschappen een vergelijking tussen 1955 
en 1995 interessant, hoewel ook hier opgemerkt moet worden dat het corpus 
van 25 recensies per jaar in dit pilotonderzoek nog te klein is om met zekerheid 
conclusies te trekken. 
Er blijken verschillen te zijn tussen de twee jaren in de specifieke eigen-
schappen. De meeste eigenschappen die in 1955 vaker dan in 10% van de evalu-
aties per recensie genoemd werden, worden dat in 1995 ook. De eigenschappen 
TABEL 3.2 BEOORDEELDE EIGENSCHAPPEN 
 1955 1995 TOTAAL
 AANTAL % PER AANTAL % PER AANTAL % PER
  RECENSIE  RECENSIE  RECENSIE
Efficiëntie 10 3,7 (6,4) 12 3,5 (5,8)  22 3,6 (6,0)
Samenhang/  34 10,9 (10,0) 46 15,5 (14,6) 80 13,2 (12,6)
stabiliteit
Grootte/ kracht 36 11,8 (15,0) 37 12,4 (12,0) 73 12,1 (13,5)
Vitaliteit 19 5,5 (6,4) 19 7,4 (12,4) 38 6,5 (9,8)
Intellect 36 10,3 (11,8) 41 12,1 (12,1) 77 11,2 (11,8)
Humor 10 2,8 (6,6) 19 5,2 (8,3) 29 4,0 (7,5)
Helderheid 18 5,5 (8,8) 39 14,4 (15,8) 57 9,9 (13,4)
Realiteit 49 16,0 (14,4) 26 10,0 (12,8) 75 13,0 (13,8)
Identificatie 8 3,0 (6,3) 5 2,2 (6,7) 13 2,6 (6,5)
Emotionaliteit 34 10,7 (8,9) 37 17,2 (21,4) 71 13,9 (16,5)
Didactische 2 0,6 (2,1) 1 0,3 (1,4) 3 0,4 (1,8)
waarde
Religieuze 6 1,6 (4,3) 0 0,0 (0,0) 6 0,8 (3,1)
waarde
Politieke 3 2,0 (10,0) 2 0,8 (4,0) 5 1,4 (7,6)
waarde
Moraliteit 25 11,8 (20,2) 6 2,6 (6,6) 31 7,2 (15,6)
overig
Originaliteit 41 12,8 (14,2) 28 7,5 (10,8) 69 10,2 (12,7)
Overig 56 17,5 (12,9) 36 12,9 (10,6) 92 15,2 (11,9)
Tabel 3.2 Beoordeelde eigenschappen in evaluaties in 1955, in 1995 en in het gehele corpus. % per recensie geeft 
weer in gemiddeld hoeveel procent van de evaluaties per recensie de eigenschap besproken werd. Tussen haakjes 
de standaarddeviaties.
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gehele corpus (zie tabel 3.3) Ook andere combinaties van een eigenschap met het 
aspect overig (geheel) komen veel voor. 
Vervolgens kan op elk domein verder ingezoomd worden. Wanneer dit 
bijvoorbeeld bij stijl (taal/toon):grootte/kracht gebeurt, blijkt dat dit domein 12 
keer voorkomt in evaluaties in 1955 (3,9% van de evaluaties in 1955 had betrek-
king op dit domein), terwijl het 18 keer voorkomt in 1995 (6,3% van de evaluaties 
in dit peiljaar).16
3.4.4 RELATIEVE OORDELEN
Een analyse zoals die hier is uitgevoerd voor aspecten, eigenschappen en evalua-
tiedomeinen, kan ook worden uitgevoerd voor de verschillende soorten relatieve 
oordelen. In tabel 3.4 is een overzicht van het voorkomen van relatieve oordelen 
in 1955 en 1995 te zien. 
Bij vergelijking van de totalen blijkt dat relatieve oordelen in 1955 meer voor-
komen dan in 1995. In 1955 is in 9,2% van de evaluaties per recensie sprake van 
een relatief oordeel. In 1995 is in 3,6% van de evaluaties per recensie sprake van 
een relatief oordeel. Wanneer de verschillende soorten relatieve oordelen met 
elkaar vergeleken worden, blijkt dit verschil niet te zitten in oordelen waarbij 
Bij de eigenschappen helderheid en emotionaliteit is er sprake van een toename 
binnen het corpus. In het gedeelte van het corpus uit 1955 werd de eigenschap 
helderheid in 5,5% van de evaluaties genoemd. In de recensies uit 1995 kwam 
deze eigenschap in 14,4% van de evaluaties voor. De eigenschap emotionaliteit 
werd in het corpus uit 1955 in 10,7% van de evaluaties per recensie genoemd. In 
1995 werd deze eigenschap vaker besproken, namelijk in 17,2% van de evalua-
ties in dit deel van het corpus.
Bij een aantal andere eigenschappen is er juist sprake van een afname 
binnen het corpus. Dit geldt voor de eigenschappen moraliteit overig, realiteit en 
originaliteit. De grootste afname is te zien bij de eigenschap moraliteit overig, die 
in het corpus uit 1955 in 11,8% van de evaluaties per recensie werd besproken. 
In het corpus uit 1995 stond deze eigenschap nog bij 2,6% van de evaluaties 
centraal. De eigenschap realiteit werd in 16,0% van de evaluaties in het corpus 
uit 1955  besproken. In de recensies uit 1995 werd deze eigenschap nog in 10,0% 
van de evaluaties besproken. De categorie originaliteit werd in 12,8% van de 
evaluaties in de recensies uit 1955 besproken. In recensies uit 1995 stond deze 
eigenschap in 7,5% van de evaluaties centraal. 
Wanneer voor de eigenschappen waarbij sprake is van een toe- of afname wordt 
gekeken naar de plek in de rangorde van meest frequente eigenschappen, dan 
blijkt dat emotionaliteit en helderheid in 1995 allebei bij de drie meest besproken 
eigenschappen horen. In 1955 hoorden deze twee eigenschappen daar nog niet 
bij. In 1955 behoorden juist realiteit en originaliteit tot de drie meest besproken 
eigenschappen (gevolgd door moraliteit), terwijl deze eigenschappen in 1995 
lager in de ranglijst staan. Het gebruik van de hier besproken eigenschappen 
neemt dus niet alleen procentueel toe of af tussen 1955 en 1995, maar ook rela-
tief gezien lijken emotionaliteit en helderheid belangrijker te zijn geworden voor 
critici, terwijl  realiteit, originaliteit en moraliteit een minder grote rol zijn gaan 
spelen bij het beoordelen van literaire werken.
3.4.3 EVALUATIEDOMEINEN
Omdat er veel mogelijke combinaties van aspecten en eigenschappen (dus 
evaluatiedomeinen) zijn, wordt hier geen compleet overzicht gegeven van het 
voorkomen van die domeinen. Wel zullen de 10 domeinen die het meest in evalu-
aties in het corpus voorkomen hier besproken worden. De meest voorkomende 
combinatie is die van een algemeen oordeel of niet nader gespecificeerde eigen-
schap gekoppeld aan het aspect overig (geheel). Dit komt 45 keer voor in het 
TABEL 3.3 BEOORDEELDE EVALUATIEDOMEINEN 
ASPECT – EIGENSCHAP AANTAL %
Overig (geheel):Overig 45 7,6
Overig (geheel):Emotionaliteit 34 5,7
Overig (geheel):Originaliteit 30 5,0
Stijl (taal/toon):Grootte/kracht 30 5,0
Overig (geheel):Intellect 27 4,5
Overig (geheel):Samenhang/stabiliteit 25 4,2
Auteur (incl. intentie):Overig 24 4,0
Overig (geheel):Realiteit 22 3,7
Structuur:Samenhang/stabiliteit  21 3,5
Stijl (taal/toon):Samenhang/stabiliteit 20 3,4
Totaal 278 46,7
Tabel 3.3 Meest frequent gebruikte evaluatiedomeinen in het gehele corpus, in absolute aantallen en in 
 percentages van het totaal aantal evaluaties (N=595).
16 Deze percentages zijn uitgerekend op basis van het totaal aantal evaluaties in het peiljaar. Hierbij 
is niet uitgegaan van het gemiddeld aantal evaluaties per recensie waarin het domein voorkwam, 
in tegenstelling tot bij de eerder besproken resultaten. 
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Dit pilotonderzoek heeft echter niet alleen een indicatie gegeven van de moge-
lijkheden in analyse, maar het heeft ook een aantal problemen in het analyse-
instrument aan het licht gebracht. Een aantal categorieën bleek niet goed genoeg 
afgebakend of gedefinieerd, waardoor de codeurs bij dergelijke categorieën tot 
verschillende interpretaties, en dus tot verschillende analyses kwamen. Daar-
naast bleken er categorieën te zijn die niet goed genoeg van elkaar te onder-
scheiden zijn in de praktijk. Deze categorieën zullen moeten worden samen-
gevoegd. De categorie overig (geheel) bleek juist te breed en goed te splitsen. 
Op basis van het pilotonderzoek is besloten het analyse-instrument op een 
aantal punten aan te passen. In de volgende paragraaf worden de veranderingen 
in het analyse-instrument kort besproken. 
3.5 AANPASSING ANALYSE-INSTRUMENT 
 VOOR HOOFDONDERZOEK
Tijdens de overlegfase in het pilotonderzoek, waarbij de codeurs tot een geza-
menlijke analyse zijn gekomen, is ook besproken welke categorieën proble-
matisch waren, omdat ze bijvoorbeeld niet duidelijk genoeg begrensd waren, 
waardoor verwarring mogelijk was. Daarnaast is bekeken of aspecten of eigen-
schappen die erg veel voorkwamen nog verder gesplitst konden worden en of 
aspecten of eigenschappen die zelden voorkwamen konden worden samenge-
voegd. Dat heeft geleid tot aanpassing van een aantal categorieën.  Voor een 
aantal andere categorieën is alleen besloten de naam ervan te veranderen, 
omdat de eerder toegekende categorienaam de lading onvoldoende dekte. 
De aangepaste categorieën zullen hier besproken worden. Daarbij wordt 
aangegeven waarom de categorie is aangepast na het pilotonderzoek en hoe 
de nieuwe categorie gedefinieerd is. Daarnaast zullen voorbeeldbegrippen 
en een voorbeeld uit het corpus genoemd worden. De categorieën die hier niet 
besproken worden, zijn niet veranderd na het pilotonderzoek, ook al is moge-
lijk de naam van de categorie wel aangepast. De uitleg bij die categorieën is te 
vinden in de paragrafen 2.2.3 en 2.2.4. Het analyse-instrument na de aanpas-
singen op basis van het pilotonderzoek is te zien in figuur 3.1.
het werk gerelateerd wordt aan andere werken van andere auteurs. Dit type 
relatief oordeel komt in beide jaren ongeveer even vaak voor. Bij de andere twee 
typen relatieve oordelen is het verschil wat groter. In recensies uit 1955 wordt 
in gemiddeld 3,8% van de evaluaties per recensie het oordeel gerelateerd aan 
een bepaald type lezer, terwijl dit bij recensies uit 1995 nog slechts bij 1,0% 
van de evaluaties gebeurt. In gemiddeld 2,3% van de evaluaties per recensie in 
het corpus van 1955 wordt in een vergelijkend oordeel naar andere werken van 
dezelfde auteur verwezen. In 1995 komt dit zelfs nog minder voor, namelijk in 
gemiddeld 0,2% van de evaluaties per recensie. De gevonden verschillen zijn 
echter nog niet erg groot, en op basis van een dergelijk klein corpus is er nog 
weinig te zeggen over deze verschillen. In de komende hoofdstukken zal verder 
bekeken worden of er verschillen gevonden kunnen worden in het gebruik van 
relatieve oordelen tussen jaren. Daar zal ook een vergelijking tussen kranten 
gemaakt worden. 
 
3.4.5 CONCLUSIE
De korte analyses die hier als voorbeeld gegeven zijn, laten de mogelijkheden 
van analyse aan de hand van het nieuwe analyse-instrument zien. Het is om 
te beginnen mogelijk om verschillen tussen jaren met betrekking tot het voor-
komen van aspecten, eigenschappen, domeinen of relatieve oordelen aan het 
licht te brengen. Daarnaast is het bij een groter corpus ook mogelijk om een 
vergelijking tussen kranten te maken of om binnen bepaalde jaren een verge-
lijking tussen kranten te maken. Daardoor kan duidelijk worden of bepaalde 
aspecten, eigenschappen of evaluatiedomeinen een grotere rol spelen in een 
bepaalde krant dan in andere kranten, en of eventuele verschillen tussen 
kranten in alle jaren terug te vinden zijn. 
TABEL 3.4 RELATIEVE OORDELEN 
           1955   1995 
 AANTAL % PER  AANTAL % PER
  RECENSIE  RECENSIE
Andere auteurs 11 3,1 (5,6) 10 2,5 (6,0)
Lezer 13 3,8 (7,7) 3 1,0 (3,6)
Auteur 7 2,3 (5,8) 1 0,2 (1,0)
Totaal 31 9,2 (10,6) 14 3,6 (7,5)
Tabel 3.4 Het gebruik van relatieve oordelen, per type en in totaal, voor 1955 en 1995.  % per recensie geeft weer in 
gemiddeld hoeveel procent van de evaluaties per recensie sprake was van een relatief oordeel. Tussen haakjes de 
standaarddeviatie.
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ASPECTEN EIGENSCHAPPEN
A Stijl/toon 1 Efficiëntie
B Structuur 2 Samenhang
C Setting 3 Continuïteit
D Plot 4 Intensiteit/levendigheid
E Dialogen 5 Literaire/intellectuele eigen - 
F Personages  schappen
G Thematiek/ideeën 6 Humor
H Symboliek 7 Helderheid
I Uiterlijk en presentatie 8 Realiteitsgehalte/ 
J Auteur/intentie  geloofwaardigheid
K Geheel/deel 9 Emotionaliteit
L Overig 10 Didactische eigenschappen
  11 Religieuze eigenschappen
  12 Politiek-maatschappelijke
   eigenschappen
  13 Morele eigenschappen
  14 Moraliteit overig
  15 Originaliteit
  16 Algemeen/overig
Figuur 3.1 Aspecten en eigenschappen van literaire werken die besproken kunnen worden in literatuurkritiek. 
(Definitieve versie analyse-instrument.) 
UITERLIJK EN PRESENTATIE
Het aspect uiterlijk en presentatie omvat onder andere de aspecten uiterlijk en 
titel uit de vorige versie van het analyse-instrument. Deze aspecten kwamen 
in dit pilotonderzoek relatief weinig voor (uiterlijk in 1,0% van de evaluaties en 
titel in 0,3% van de evaluaties) en zijn goed samen te voegen, omdat het in beide 
gevallen om elementen buiten de tekst van de roman gaat. Bij het pilotonder-
zoek bleek echter ook dat in de omschrijving van deze aspecten een onderdeel 
ontbrak dat wel in recensies besproken wordt, namelijk de presentatie en alles 
wat daarmee te maken heeft (moment van verschijnen, manier waarop het boek 
is aangekondigd, etc.). Het nieuwe aspect uiterlijk en presentatie biedt daar wel 
ruimte voor. Bij dit aspect gaat het voor een belangrijk deel om paratekst, dus om 
‘alle tekstuele gegevens die de “eigenlijke” tekst aan de lezer als tekst presen-
teren en die voor hem als drempels, richtingwijzers, valstrikken e.d. kunnen 
fungeren. [Het] concept van paratekst omvat zulke dingen als: voorwoord, voet-
noten, de naam van de uitgeverij, de titel van het boek, de genreaanduiding op 
de cover, het motto, de opdracht, biografische informatie over de auteur op de 
achterflap en verder ook vormen van “materiële inkleding” zoals colofon, blurb, 
ISBN, barcode, prijsklevertje, enz.’ (Van Bork et al., 2012).
We hanteren hier een uitgebreide categorie, waarbij het niet slechts om 
paratekst (inclusief de flaptekst) gaat, maar waarbij ook niet-tekstuele gegevens 
omtrent uiterlijk en presentatie in deze categorie passen. Daardoor kunnen 
ook evaluatieve opmerkingen over zaken als het moment waarop een roman 
gepresenteerd wordt, worden ingedeeld onder deze noemer. Begrippen die bij 
opmerkingen over dit aspect te verwachten zijn, zijn onder andere: uitgever (of 
specifieke uitgeverij), omslag, titel (of specifieke titel), illustratie, afbeelding, foto, 
flaptekst, papier, verschijnen, presenteren. 
De laatste twee zinnen in voorbeeld 46, afkomstig uit een recensie van Albert 
Kuyles Kinderen der mensen, zijn een voorbeeld van een passage waarin uiterlijk 
en presentatie besproken wordt.
46 Maar een eenzijdige verheerlijking van een volk, dat ons zo’n onnoemelijk leed 
veroorzaakt heeft, brengt een schrijver in gevaar, dat men aan zijn  nationale 
gezindheid zou gaan twijfelen. Het is ongelukkig dat dit boek nu moet 
verschijnen enkele maanden vóór de herdenkingsdag. Ik vind het jammer 
voor de schrijver – en voor de uitgever. (de Volkskrant, 12-03-1955, W. Nolet)
GEHEEL/DEEL
In het pilotonderzoek vormde overig (geheel) één categorie. Deze categorie werd 
in het pilotonderzoek meer toegekend dan de overige aspecten (in 36,3% van de 
evaluaties). In zulke grote categorieën is het lastig om het overzicht te houden en 
verdere analyses uit te voeren. Deze categorie bleek echter eenvoudig te splitsen, 
door geheel als een aparte categorie te zien en daarnaast een categorie overig te 
maken, die alleen gebruikt wordt voor uitspraken die niet in de andere aspect-
categorieën geplaatst kunnen worden. Bij overleg bleek echter dat een categorie 
geheel te beperkt zou zijn, omdat het ook regelmatig voorkomt dat een eigen-
schap niet aan het gehele werk wordt toegekend, maar aan een deel ervan, zoals 
aan een hoofdstuk of het slot. Omdat het niet altijd duidelijk is of de criticus 
de eigenschap aan het gehele werk koppelt, of slechts aan een deel ervan, is 
er besloten geen aparte categorie deel te vormen. In plaats daarvan bevat het 
nieuwe analyse-instrument de categorie geheel/deel, die als volgt omschreven 
wordt: opmerkingen over het volledige werk of een gedeelte ervan, die niet gaan 
over een van de andere in het analyse-instrument onderscheiden aspecten. 
Wanneer een eigenschap (uit de tweede kolom) wordt gekoppeld aan het boek of 
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49 Toch heb ik het boek pas voor het eerst neergelegd, toen ik het voor drie-
kwart uit had. Ja, het was een kwelling, een nachtmerrie, maar er werd in elk 
geval niet getricheerd. Het was bovendien allemaal erg lelijk en al heel weinig 
klassiek; maar daar stond de zekerheid tegenover, dat ik niet naar iemand 
geluisterd had, die mij (althans bewust) iets trachtte wijs te maken. (Alge-
meen Dagblad, 05-03-1955, G.H.M. van Huet)
SAMENHANG
De eerste eigenschap die op basis van het pilotonderzoek is aangepast is samen-
hang/stabiliteit. Bij het overleg na het coderen werd duidelijk dat er twee goed te 
onderscheiden eigenschappen in deze categorie waren samengenomen. Aange-
zien deze eigenschap relatief vaak door de codeurs was toegekend aan evalua-
ties (in 13,2% van de evaluaties) is de verwachting dat er na splitsen van deze 
categorie twee beter afgebakende categorieën overblijven, die allebei gebruikt 
worden, namelijk samenhang en continuïteit. Omdat deze nieuwe eigen-
schappen minder ruim zijn, zal een nadere analyse informatiever zijn dan een 
analyse van de ruimere categorie, waarin verschillende typen evaluaties door 
elkaar te vinden zijn. Wanneer een onderzoeksvraag daar aanleiding toe geeft, 
kunnen de gegevens van de twee nieuwe categorieën gecombineerd en alsnog 
gezamenlijk geanalyseerd worden. Bij de eigenschap samenhang gaat het om de 
mate waarin of de wijze waarop elementen een logisch geheel vormen. Het gaat 
hierbij om een relatief ruime opvatting van samenhang, omdat het (afhankelijk 
van het besproken aspect) niet slechts kan gaan om zinnen of woorden die een 
coherent of consistent geheel vormen, maar ook andere zaken kunnen in meer-
dere of mindere mate samenhang vertonen  Bij de eigenschap samenhang gaat 
het dus om de mate waarin of de wijze waarop aspecten en/of eigenschappen in 
het werk een logisch geheel vormen of bij elkaar aansluiten. 
Begrippen die bij opmerkingen over deze eigenschap te verwachten zijn, 
zijn onder andere: samenhang, samenhangend, combinatie, kloppen met, overeen-
komen met.
Voorbeeld 50, afkomstig uit een recensie van Arie van der Lugts Kapitein 
Marie is een passage waarin gesproken wordt over de samenhang tussen twee 
aspecten in het werk, namelijk plot en personages.
50 Men leest het uit, dat wel, er zit spanning in, maar het eindigt in overspan-
ning, in een roerig feest van vergeven en vergeten dat niet klopt met de 
karakters die de lezer heeft leren kennen. (Algemeen Dagblad, 15-01-1955, O.)
een gedeelte ervan, wordt die opmerking in deze categorie geplaatst. Wanneer 
echter een eigenschap wordt gekoppeld aan een van de overige aspecten en die 
opmerking wordt beperkt tot een gedeelte van het boek, of gekoppeld aan het 
gehele boek, dan wordt die opmerking geplaatst bij het besproken aspect, en 
niet ook nog eens bij de categorie geheel/deel. 
Begrippen die bij opmerkingen over dit aspect te verwachten zijn, zijn onder 
andere: boek, werk, roman, verhaal, vertelling, deel, hoofdstuk, slot. Daarnaast 
kan het voorkomen dat de titel van een specifiek boek of een deel ervan genoemd 
wordt.  
Voorbeeld 47, afkomstig uit een recensie van Hemmerechts’ Veel vrouwen, af 
en toe een man, is een passage waarin geheel/deel besproken wordt.
47 Veel vrouwen, af en toe een man intrigeert wel, maar blijkt in laatste instantie 
toch een onbevredigend, want schimmig, boek. (Trouw, 03-02-1995, T. van Deel)
In voorbeeld 48, afkomstig uit een recensie van Carmiggelts Slenteren, zijn evalu-
aties te zien die niet op het gehele werk betrekking hebben, maar op delen ervan. 
48 Irritatie is er in een enkel stukje, zoals dat over Sosjale Joenit, ‘een clubje 
mensen die waarschijnlijk net zo denken als ze spellen’. Voor de rest is 
deze zeer gemêleerde bundel opnieuw het zoveelste bewijs dat Carmiggelt 
de onbetwiste meester is op de korte baan en dat bespreking eigenlijk neer-
komt op zoiets als het testen van een Rolls Royce in de autorubriek op tele-
visie. (Algemeen Dagblad, 29-11-1975, N.N.)
OVERIG (ASPECTEN) 
Een aspectcategorie overig blijft nodig om evaluaties in te delen waarin niet 
duidelijk is welk aspect besproken wordt, bijvoorbeeld door onduidelijke verwij-
zingen, of waarin een aspect besproken wordt dat geen aparte categorie heeft 
in het analyse-instrument. Nu geheel/deel een aparte categorie is geworden, zal 
een kleiner deel van de opmerkingen in de categorie overig terechtkomen dan bij 
de pilot in de categorie overig (geheel). De categorie overig wordt alleen gekop-
peld aan passages waarbij geen sprake is van een van de andere aspecten. Het 
gecursiveerde deel van voorbeeld 49, afkomstig uit een recensie van Blamans 
Op leven en dood, is een voorbeeld van een passage waarbij niet duidelijk wordt 
om welk aspect het gaat en waarbij het besproken aspect dus niet in een van 
de aspectcategorieën te plaatsen is. Aan dergelijke passages zal bij analyse de 
categorie overig gekoppeld worden. 
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Begrippen die bij opmerkingen over deze eigenschap te verwachten zijn, zijn 
onder andere: hevig, gematigd, zacht, gezwollen, vlammend, baldadig, bombast, 
sterk, subtiel, bravoure, ingetogen, uitbundig, springlevend, speels, vaart, tam, 
mat, verdorring, vitaal, levenloos, landerig, vlot, vlak, leven, flitsend, ongeremd.
In voorbeeld 52, afkomstig uit een recensie van Hans Sahars Hoezo bloed-
mooi, wordt intensiteit/levendigheid besproken.
52 Hans Sahar heeft het thema verwerkt in een schelmenroman van 126 bladzijden, 
een boek dat is geschreven met vaart (‘met de snelle beat van een rapsong’, 
zegt de achterflap) en met bravoure. (Algemeen Dagblad, 22-09-1995, F. van Dijl)
LITERAIRE/INTELLECTUELE EIGENSCHAPPEN
De eigenschap literaire/intellectuele eigenschappen is in de plaats van de eigen-
schap intellect gekomen. De term intellect leek te zeer gekoppeld te zijn aan eigen-
schappen van de auteur. Daarnaast bleek bij het pilotonderzoek dat opmerkingen 
over bijvoorbeeld gelaagdheid, complexiteit en over de vraag of een werk literatuur 
of lectuur genoemd moet worden niet goed in te delen waren in de bestaande cate-
gorieën. Met enige uitbreiding van de categorie intellect is hier nu wel ruimte voor. 
Evaluaties waarbij het gaat om de mate waarin een werk of aspecten ervan worden 
beschouwd als literair (in tegenstelling tot lectuur), de mate waarin aspecten van 
een werk in geestelijk opzicht diepte bevatten, of de mate waarin aspecten van 
een werk ingewikkeld of gelaagd zijn, komen in deze categorie terecht, net als 
opmerkingen over de verstandelijkheid van het werk of aspecten ervan en de mate 
waarin of de manier waarop het intellect van de lezer wordt geprikkeld.
Begrippen die bij opmerkingen over deze eigenschap te verwachten zijn, 
zijn onder andere: literatuur, lectuur, diepgang, boeiend, briljant, intellectueel, 
geniaal, scherpzinnig, inzicht, zwaarwichtig, fascinerend, onbenullig, interessant, 
geraffineerd, triviaal.
Voorbeeld 53, afkomstig uit een recensie van Henk Bleekers Afke, is een 
passage waarin literaire/intellectuele eigenschappen besproken wordt.
53 Het kind in kwestie is dus een verre verwante van Van Looy’s Jaapje, maar… 
terwijl Van Looy literatuur schreef, komt Henk Bleekers roman niet boven de 
lectuur uit.  (Het Parool, 16-03-1955, J.W.)
REALITEITSGEHALTE/GELOOFWAARDIGHEID
In het analyse-instrument zoals dat bij het pilotonderzoek gebruikt is, waren 
twee eigenschappen realiteit en identificatie. In het nieuwe analyse-instrument 
CONTINUÏTEIT
De eigenschap continuïteit viel in de vorige versie van het analyse-instrument 
onder de categorie samenhang/stabiliteit, maar is nu een aparte eigenschap 
geworden. Deze eigenschap wordt toegekend aan evaluaties waarin gesproken 
wordt over stabiliteit of het al dan niet gelijk blijven van een aspect. Waar het 
bij samenhang gaat om een oordeel over de mate waarin verschillende zaken bij 
elkaar aansluiten, gaat het bij continuïteit over een aspect dat op verschillende 
momenten bekeken wordt en waarbij een oordeel wordt verbonden aan het al 
dan niet gelijk of constant blijven van dat aspect. 
Begrippen die bij opmerkingen over deze eigenschap te verwachten zijn, zijn 
onder andere: ontwikkeling, verandering, verschuiving, groei, afwisseling. 
In voorbeeld 51, afkomstig uit een recensie van Romers De nachtegalen 
zingen niet meer, wordt onder andere de eigenschap continuïteit besproken, 
wanneer de criticus stelt dat er niets gebeurt in de relatie van de hoofdpersonen 
en in hun karaktertekening.
51 In De nachtegalen zingen niet meer (Uitg. Em. Querido te Amsterdam) blijft de 
bankbediende André van Houten (21) een wezenloos manneke en zijn vrouw 
Suzy (17) in overtreffende trap een machteloos kindvrouwtje. In hun relatie 
tot elkaar gebeurt niets op een kindje na en in hun karaktertekening komt 
geen enkele beweging. (Algemeen Dagblad, 29-05-1965, L. van Duinhoven)
INTENSITEIT/LEVENDIGHEID
In het analyse-instrument dat bij de pilot gebruikt is, waren de eigenschappen 
grootte/kracht en vitaliteit apart opgenomen. Ondanks het feit dat beide categorieën 
regelmatig voorkwamen (grootte/kracht in 12,1% van de evaluaties en vitaliteit in 
6,5% van de evaluaties) is er toch voor gekozen deze categorieën samen te voegen, 
omdat beide codeurs in veel gevallen moeite hadden met het uit elkaar houden van 
de twee eigenschappen. Veel begrippen kunnen zowel voor grootte/kracht als voor 
vitaliteit gebruikt worden, en de context maakt over het algemeen niet duidelijk welk 
van deze eigenschappen de criticus bedoeld heeft. Bij de beschrijving van de nieuwe 
categorie intensiteit/levendigheid wordt de uitleg van beide categorieën uit de vorige 
versie van het analyse-instrument gecombineerd. De eigenschapscategorie intensi-
teit/levendigheid bevat dus zowel evaluaties waarbij het gaat om vermogen en 
indrukwekkendheid, als evaluaties waarbij het om levenskracht, levendigheid en 
dynamiek draait. Het gaat bij deze eigenschap dus om opmerkingen die betrekking 
hebben op de mate waarin een werk of een aspect ervan indrukwekkend of krachtig 
is of op de mate waarin een werk of een aspect ervan levenskracht en energie bezit.
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derzoek. Om te beginnen is duidelijk geworden dat het markeren van evaluaties 
in recensies beter door twee codeurs dan door slechts één codeur kan worden 
gedaan, om te voorkomen dat evaluaties over het hoofd worden gezien. Op basis 
van deze pilot is het aannemelijk dat de codeurs het in dat geval in grote lijnen 
eens zullen zijn over de gemarkeerde evaluaties. 
Wat het indelen van de gemarkeerde passages in categorieën betreft, is 
besloten hier niet het gehele corpus door twee codeurs te laten analyseren of 
een overlegronde te laten plaatsvinden. Een deel (15%) van het corpus zal door 
twee codeurs beoordeeld worden, om de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid te 
bepalen, maar voor de rest zullen de recensies door één codeur geanalyseerd 
worden, nadat de evaluatieve passages door beide codeurs zijn gemarkeerd. De 
betrouwbaarheid in dit pilotonderzoek en het feit dat problematische catego-
rieën op basis van de ervaringen in het pilotonderzoek zijn aangepast, geven 
vertrouwen voor de toepassing van het analyse-instrument op een groter 
corpus. Wanneer bij een dergelijk groter corpus beide codeurs alle recensies 
zouden analyseren of na analyse nog een overlegronde zouden uitvoeren, zou dat 
aanzienlijke beperkingen voor de omvang van het corpus met zich meebrengen.
In het pilotonderzoek bleek verder dat bepaalde aspecten of eigenschappen 
slechts zelden werden besproken in evaluatieve passages in recensies (zoals het 
aspect uiterlijk en presentatie en de eigenschappen didactische eigenschappen, 
religieuze eigenschappen en politiek-maatschappelijke eigenschappen). Deze 
aspecten en eigenschappen zijn toch als aparte categorieën in het analyse-
instrument opgenomen gebleven, omdat ze in dit pilotonderzoek goed genoeg 
te onderscheiden waren van elkaar. Voor het beantwoorden van bepaalde onder-
zoeksvragen kan het wel nodig zijn om dergelijke categorieën op een gegeven 
moment te combineren voor verdere analyse, maar er is nog geen reden om ze nu 
als aparte categorieën op te nemen in het analyse-instrument. 
is de eigenschap identificatie vervallen. Deze eigenschap kwam in het piloton-
derzoek niet vaak voor (gemiddeld in 2,6 % van de evaluaties per recensie), en 
bij overleg van de codeurs bleek dit onder andere veroorzaakt te worden doordat 
dergelijke opmerkingen ook in andere categorieën geplaatst waren. In sommige 
gevallen gaat het bij identificatie om de mate waarin of de manier waarop de 
lezer (en dus de criticus) een aspect (situatie) voor zich kan zien, als mogelijk 
werkelijk bestaand (realiteitsgehalte/geloofwaardigheid), terwijl het in andere 
gevallen gaat om de mate waarin of de manier waarop de lezer (criticus) zich kan 
inleven in bepaalde aspecten (situatie, personages), waarbij het vooral gaat om 
de gevoelens daarbij (emotionaliteit). Daarom is besloten dat identificatie niet 
langer een aparte categorie moet vormen, maar opmerkingen over identificatie 
worden ingedeeld in een van de andere categorieën. Het label van de eigenschap 
realiteit is uitgebreid tot realiteitsgehalte/geloofwaardigheid om het beter aan 
te laten sluiten bij de definitie van die eigenschap. Inhoudelijk is de categorie 
echter niet aangepast, en kan de beschrijving zoals die gegeven is in 2.2.4 nog 
steeds gehanteerd worden. 
Voorbeeld 54, uit een recensie van Marnix Gijsens De oudste zoon en Wat de 
dag meebrengt is een voorbeeld van een passage waarin realiteitsgehalte/geloof-
waardigheid wordt besproken.
54 Men kan niet zeggen dat Gijsen ‘portretten tekent’ zoals dat vroeger heette, 
maar één zaak is zeker: aan het einde van het boek heeft de lezer de indruk 
dat hij kennis heeft gemaakt met een aantal personen, die hem zo duide-
lijk voor de ogen staan, alsof hij jaren in hun gezelschap had doorgebracht. 
(Algemeen Handelsblad, 02-07-1955, J. van Nijlen)
3.6 CONCLUSIE
 
Dit pilotonderzoek heeft laten zien dat het analyse-instrument geschikt is voor 
het indelen van evaluatieve passages in recensies in categorieën. De codeurs 
bereikten een substantiële overeenstemming bij het indelen in categorieën. 
Categorieën die in de pilot soms als niet helder afgebakend of als niet goed te 
onderscheiden werden ervaren zijn aangepast. Het nieuwe analyse-instrument 
met korte uitleg en voorbeeldbegrippen per categorie is te vinden in bijlage 2. 
Niet alleen voor het aanpassen van het analyse-instrument, maar ook voor 
het vastleggen van de analyse-procedure zijn de ervaringen van het pilotonder-
zoek meegenomen bij het bepalen van het plan van aanpak voor het hoofdon-
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Niet alleen voor de jaren, maar ook voor de mogelijke bronnen is een selectie 
gemaakt. Alleen krantenrecensies zullen in dit onderzoek centraal staan. 
Hierbinnen is, net als in het pilotonderzoek, gekozen voor vijf grote landelijke 
dagbladen, behorend bij verschillende zuilen, namelijk: Trouw (protestants-
christelijk), de Volkskrant (rooms-katholiek), NRC Handelsblad (in 1955 en 1965 
het Algemeen Handelsblad, liberaal), Het Parool (socialistisch) en het Algemeen 
Dagblad (neutraal). 
Door kranten uit verschillende zuilen te nemen ontstaat een evenwichtiger 
beeld van literatuurkritiek in Nederlandse dagbladen in de periode waarin er 
sprake was van verzuiling, dan wanneer er alleen naar een krant of kranten 
uit een bepaalde zuil gekeken zou worden. Daarnaast biedt deze samenstelling 
van het corpus de mogelijkheid een vergelijking te maken tussen kranten uit 
verschillende zuilen. Wanneer er verschillen tussen kranten uit verschillende 
zuilen te zien zijn, is bovendien te verwachten dat die verschillen na de ontzui-
ling grotendeels verdwijnen. 
Naast de keuzes op het gebied van jaren en kranten, was er nog een derde 
selectiecriterium voor recensies, namelijk het type werk dat besproken wordt 
in de recensie. Besloten is alleen proza-recensies te analyseren. Specifieker is 
besloten dat het moest gaan om fictioneel proza en dat recensies over zakelijk/
beschouwend proza hier niet geanalyseerd zullen worden. Zowel romans en 
novellen als verhalenbundels zijn in de analyse meegenomen. Buiten beschou-
wing bleven naast beschouwingen en essays: biografieën, briefwisselingen, 
heruitgaven, herlezingen, bundelingen columns, ‘verzamelde werken’, bloem-
lezingen en jeugdliteratuur. Postuum verschenen werken werden wel in de 
analyse meegenomen. Op de Beek (2014) bespreekt deze keuzes en de procedure 
voor het samenstellen van het corpus uitgebreider. 
4.1 INLEIDING
Met het analyse-instrument waarvan de ontwikkeling in de vorige twee hoofd-
stukken is besproken, is een corpus krantenrecensies geanalyseerd. Met 
deze analyse kunnen de vragen beantwoord worden welke aspecten en eigen-
schappen veel beoordeeld worden in recensies en welke ontwikkelingen er op dit 
gebied in de loop van de tijd te zien zijn. 
In hoofdstuk 5, 6 en 7 zullen de resultaten van die analyse gepresenteerd 
worden. In dit hoofdstuk worden eerst het corpus en de toegepaste methode 
besproken. Daarna worden de resultaten op het gebied van de interbeoorde-
laarsbetrouwbaarheid besproken. Vervolgens worden gegevens over de lengte 
en evaluatiedichtheid van recensies gepresenteerd. Door deze gegevens voor 
de verschillende jaren en kranten te vergelijken, ontstaat er een beeld van de 
omvang van recensies, het aandeel van evaluaties in die recensies en ontwikke-
lingen daarbinnen. In het volgende hoofdstuk zal verder worden ingezoomd op 
die evaluaties om een beeld te krijgen van de aspecten, eigenschappen, kaders 
en evaluatiedomeinen die gebruikt worden in de verschillende jaren. 
4.2 METHODE
4.2.1 CORPUS
In dit onderzoek staan Nederlandse recensies over nieuw verschenen, oorspron-
kelijk Nederlandstalig, verhalend proza tussen 1955 en 2005 centraal. Om 
binnen een dergelijke ruime periode tot een hanteerbaar corpus te komen, is 
een aantal selectiestappen nodig. Besloten is om binnen deze ruime periode met 
een aantal peiljaren te werken waaruit recensies geselecteerd worden. De gese-
lecteerde jaren zijn 1955, 1965, 1975, 1985, 1995 en 2005.
TABEL 4.1 CORPUSSAMENSTELLING 
 1955 1965 1975 1985 1995 2005 TOTAAL
Algemeen Dagblad 9 (10) 14 (16) 22 (32) 22 (31) 29 (49) 28 (47) 124 (185)
Algemeen / 14 (16) 13 (15) 20 (27) 31 (54) 43 (111) 42 (106) 163 (329)
NRC Handelsblad 
Het Parool 18 (24) 26 (41) 26 (41) 24 (36) 35 (71) 36 (70) 165 (283)
Trouw 12 (14) 22 (32) 19 (25) 22 (31) 30 (51) 28 (47) 133 (200)
de Volkskrant 20 (27) 12 (14) 17 (22) 30 (52) 32 (57) 38 (85) 149 (257)
Totaal 73 (91) 87 (118) 104 (147) 129 (204) 169 (339) 172 (355) 734 (1254)
Tabel 4.1 Aantal recensies in het corpus per krant, per jaar en in totaal. Tussen haakjes het totaal aantal recen-
sies waaruit de steekproef getrokken is.
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voorgaande hoofdstukken is besproken. Het corpus is daarvoor per jaargang 
in tweeën gedeeld: elke codeur kende codes toe aan evaluaties in de helft van 
het corpus. Recensies uit de verschillende jaargangen van de kranten werden 
daarbij gelijk over de codeurs verdeeld. Daarnaast werd 15% van de recensies 
van elk peiljaar door beide codeurs gecodeerd, om zo de interbeoordelaarsbe-
trouwbaarheid vast te kunnen stellen. De 15% recensies per jaar die door beide 
codeurs van codes zijn voorzien zijn gelijk verdeeld over de vijf verschillende 
kranten, ongeacht het aantal recensies per krant in dat jaar. In totaal werden 108 
recensies door beide codeurs geanalyseerd. 
Bij de analyse werkten de codeurs aan de hand van het analyse-instrument 
zoals dat is opgesteld na het pilotonderzoek. Bij het coderen bekeken ze alle 
passages die als evaluatief gemarkeerd waren. Per passage moest bepaald 
worden of er sprake was van één of meerdere evaluaties. Passages waarbij 
volgens de codeur sprake was van meerdere evaluaties, werden gesplitst en 
voorzien van meerdere evaluatiedomeincodes, één per evaluatie. Bij voorbeeld 5, 
afkomstig uit een recensie van René Appels Loverboy, is sprake van een passage 
die meer dan één evaluatie bevat.18 
55 Loverboy is, zoals eigenlijk elke verse Appel, een actuele roman vol levens-
echte Nederlanders die zich op volstrekt geloofwaardige wijze in de nesten 
werken. (NRC Handelsblad, 27-05-2005, G.J. de Vries)
In deze ene zin wordt een aantal verschillende aspecten geëvalueerd. In de 
analyse valt deze passage uiteen in drie verschillende evaluaties: 
- de roman is actueel (een evaluatie van het gehele werk, dus aspect geheel/
deel, de eigenschap past niet in een van de specifieke eigenschapscatego-
rieën, hier is voor overig gekozen);
- de roman zit vol levensechte Nederlanders (een evaluatie van het aspect perso-
nages, waaraan de eigenschap realiteitsgehalte/geloofwaardigheid is toegekend);
- de Nederlanders in de roman werken zich op geloofwaardige wijze in de 
nesten (een evaluatie van het aspect plot, waaraan de eigenschap realiteits-
gehalte/geloofwaardigheid is toegekend).
De zin in voorbeeld 55 is dus in drieën gesplitst, en er zijn drie evaluatiedomein-
codes toegekend aan deze passage. 
4.2.2 STEEKPROEF
Om te beginnen is door middel van archiefonderzoek en zoeken op Literom een 
overzicht gemaakt van alle recensies die aan de voorwaarden voldeden en die 
verschenen zijn in de geselecteerde kranten in de zes peiljaren. Vervolgens is er 
een gestratificeerde steekproef getrokken: voor elke krant is er per peiljaar een 
steekproef getrokken uit die recensies. De omvang van de benodigde steekproef 
is per peiljaar per krant bepaald aan de hand van het totaal aantal recensies 
voor die jaargang.17 De steekproef is met behulp van toevalsgetallen random 
getrokken uit het totale aanbod van recensies. In tabel 4.1 is per krant per jaar te 
zien hoeveel recensies het corpus bevat. 
De 734 recensies die geselecteerd zijn zoals hierboven beschreven, werden 
verzameld en de recensies die nog niet digitaal beschikbaar waren werden gedi-
gitaliseerd.
4.2.3 PROCEDURE
Twee codeurs, Esther Op de Beek en ik, hebben de analyse van het recensiecorpus 
gezamenlijk uitgevoerd. Deze analyse vormt de basis voor beide proefschriften. 
Eerst werden alle recensies gelezen en daarbij werden alle passages die de 
codeurs als evaluatief beschouwden gemarkeerd, zonder onderling overleg. 
De bestanden met markeringen van beide codeurs werden vervolgens samen-
gevoegd, zodat bestanden ontstonden met daarin de markeringen voor evalu-
atieve passages van beide codeurs. Op basis van het pilotonderzoek is besloten 
alle passages die door een of beide codeurs als evaluatief werden beschouwd te 
markeren voor de volgende fase van de analyse. Op deze manier is de kans dat 
evaluatieve passages niet geanalyseerd worden omdat ze over het hoofd worden 
gezien kleiner dan wanneer alleen de passages die door beide codeurs als evalu-
atief werden benoemd in de analyse worden betrokken. 
De gemarkeerde evaluatieve passages zijn vervolgens door de codeurs 
voorzien van domeincodes met behulp van het analyse-instrument dat in de 
18 De voorbeelden in hoofdstuk 4 t/m 8 zijn afkomstig uit het corpus van het hoofdonderzoek, zoals 
beschreven in 4.2.1. Op de Beek (2014) geeft een volledige overzicht van de geanalyseerde recensies.
17 Hierbij is gebruik gemaakt van een steekproefcalculator die een formule hanteert die normaal 
gesproken wordt gebruikt om de benodigde steekproefomvang bij onder andere marktonderzoek 
te bepalen. Hierbij wordt uitgegaan van het idee dat er een spreiding van antwoorden ingeschat 
kan worden die voor het onderzoek dat hier wordt uitgevoerd niet gegeven kan worden. Toch levert 
het gebruik van een dergelijke formule ook bij dit onderzoek een bruikbaar advies over de beno-
digde steekproef. De verwachte spreiding van antwoorden is ingesteld op de meest conservatieve 
waarde (50%). Hierbij is uitgegaan van een betrouwbaarheidsniveau van 90% en een foutenmarge 
van 10%.  Het betrouwbaarheidsniveau van 90% is gebruikelijk, maar de foutenmarge is hoger 
dan de gebruikelijke 5%. Een foutenmarge van 5% zou echter een te groot corpus opleveren voor 
een analyse zoals hier voorzien. 
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toekende, terwijl de andere codeur de evaluatie opsplitste en er meerdere codes 
aan toekende. Dit was bijvoorbeeld het geval in voorbeeld 56, afkomstig uit een 
recensie van Blamans Op leven en dood. 
56 Vrijwel elke figuur uit Op leven en dood is mij vreemd of staat mij tegen; de 
moeilijkheden, waarmee deze mensen worstelen, zijn niet de mijne; (Alge-
meen Dagblad, 05-03-1955, G.H.M. van Huet)
De ene codeur heeft één domeincode aan deze passage toegekend (namelijk 
personages:algemeen/overig), terwijl de andere codeur deze passage heeft gesplitst 
en er twee codes aan heeft toegekend (namelijk personages:algemeen/overig aan 
het deel over het tegenstaan van de figuren, en personages:realiteitsgehalte/
geloofwaardigheid aan het deel waar de criticus stelt dat de figuren hem vreemd 
zijn). 
Daarnaast kwam het voor dat een van de codeurs toch vond dat er geen 
sprake was van een evaluatie en daarom geen domeincode toekende aan de 
passage, terwijl de andere codeur dat wel vond en dus wel een code aan de 
passage toekende. Dit was bijvoorbeeld het geval in voorbeeld 57, afkomstig uit 
een recensie van Van Woerdens Ultramarijn. 
56 De houding van Aysels gasten is typerend voor de cultuur waarin de immi-
granten terechtkomen: niemand wil iets weten over hun land van herkomst. 
(de Volkskrant, 25-11-2005, C. Strijbosch)
Codeur 1 zag hier wel een evaluatie in, en kende aan deze passage de domeincode 
setting-personages:politiek-maatschappelijke eigenschappen toe, terwijl codeur 2 
dit niet als een evaluatie van het besproken werk heeft beschouwd. Ondanks het 
feit dat de evaluatieve passages door beide codeurs zijn gemarkeerd voordat de 
domeincodes werden toegekend, blijkt bij het toekennen van domeincodes geen 
volledige overeenstemming te bestaan over de begrenzing van de evaluatieve 
passages en over het al dan niet evaluatief zijn van bepaalde passages. 
 
De interbeoordelaarsbetrouwbaarheid is bepaald voor aspecten en eigen-
schappen apart. Daarbij is gekeken naar slechts één aspect en één eigenschap 
per evaluatie, ook wanneer er meerdere aspecten of eigenschappen aan een 
evaluatie zijn toegekend. Voorbeeld 58, afkomstig uit een recensie van Monika 
van Paemels De vermaledijde vaders, illustreert dit. 
In een aantal gevallen besloot de codeur dat een passage ten onrechte als evalu-
atief gemarkeerd was, omdat bij het herlezen van de recensie tijdens het coderen 
bleek dat een bepaalde uitspraak waarschijnlijk eerder descriptief dan evalua-
tief bedoeld was. In dat geval kende de codeur geen evaluatiedomeincode toe aan 
de passage. 
4.2.4 DATA-ANALYSE
De recensieteksten werden verzameld en van codes voorzien in MAXQDAplus, 
software voor kwalitatieve data-analyse (MAXQDAplus, versie 10).19 De gegevens 
over toegekende codes per recensie werden vervolgens in SPSS geïmporteerd om 
verder geanalyseerd te worden. 
Per recensie is voor elk aspect en voor elke eigenschap bepaald in hoeveel 
procent van de evaluaties ze voorkwamen. Bovendien is per recensie bepaald in 
hoeveel procent van de evaluaties er sprake was van een relatief in plaats van 
een absoluut oordeel. Vervolgens zijn op basis van die gegevens gemiddelde 
percentages voor de aspecten, eigenschappen en kaders per deelcorpus bepaald, 
waarna de kranten en peiljaren met elkaar vergeleken kunnen worden. Per deel-
corpus kan bepaald worden welke domeinen het meest voorkomen in evalua-
ties, om vervolgens de verschillende jaren, kranten of jaargangen van kranten 
met elkaar te vergelijken.  
Omdat de gegevens van de verschillende deelcorpora niet aan de assumpties 
voor parametrische toetsen voldoen, is er non-parametrisch getoetst. Verteke-
ning door beperkingen in de data kan door te kiezen voor deze – conservatievere 
– non-parametrische toetsen worden uitgesloten (Field, 2013). Dit geldt zowel 
voor de algemenere gegevens over de recensies (lengte, aandeel woorden dat deel 
uitmaakt van de evaluaties, aantal evaluaties per 100 woorden) als voor de gege-
vens over het voorkomen van aspecten en eigenschappen.
4.3 INTERBEOORDELAARSBETROUWBAARHEID
Om de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid te kunnen bepalen zijn de evalu-
aties in 15% van de recensies per peiljaar door beide codeurs van codes voor-
zien. Daarbij kwam het voor dat een codeur slechts één code aan een evaluatie 
19 De mogelijkheden en het gebruik van MAXQDAplus in dit onderzoek worden onder andere 
beschreven in Linders (2012).
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is bepaald voor passages die door beide codeurs, los van elkaar, als evaluatief 
waren gemarkeerd en van codes waren voorzien, terwijl bij het hoofdonder-
zoek alle gemarkeerde passages zijn meegenomen. Het is goed denkbaar dat de 
passages die door beide codeurs als evaluatieve passages zijn gezien, duidelijker 
– en daardoor makkelijker – in te delen zijn dan de passages die door slechts 
één codeur gemarkeerd zijn, maar door de andere codeur over het hoofd werden 
gezien. Dat betekent dat de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid in het piloton-
derzoek mogelijk op eenvoudiger in te delen passages gebaseerd is, terwijl de 
betrouwbaarheid bij het hoofdonderzoek ook gebaseerd is op de wat lastiger in 
te delen passages. 
Omdat de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid niet verbeterd is ten opzichte 
van de betrouwbaarheid in het pilotonderzoek, is besloten uitgebreider te 
bekijken welke aspecten en eigenschappen mogelijk problematisch zijn in de 
analyse en welke een goede overeenstemming vertonen. Op deze manier kan ook 
bij verdere interpretatie van de resultaten rekening gehouden worden met de 
betrouwbaarheid voor dat specifieke aspect of die specifieke eigenschap.20 
Om per categorie (van zowel aspecten, eigenschappen als kaders) te achter-
halen in welke mate de codeurs overeenstemden bij het toekennen ervan, is 
voor elk van deze categorieën apart het percentage overeenstemming bepaald. 
Hierbij gaat het om de vraag in hoeveel procent van de door beide codeurs geana-
lyseerde evaluatieve passages de codeurs het eens waren over de vraag of een 
bepaald aspect, een bepaalde eigenschap of een bepaald kader al dan niet van 
toepassing is. Omdat deze percentages in veel gevallen een te rooskleurig beeld 
van de overeenstemming schetsen, is vervolgens ook nog gekeken naar overeen-
stemming over positieve (‘ja, dit aspect/deze eigenschap/dit kader is hier van 
toepassing’) en negatieve (‘nee, dit aspect/deze eigenschap/dit kader is hier niet 
van toepassing’) oordelen. Een deel van de categorieën komt slechts zelden voor 
en in veel gevallen zullen beide codeurs het erover eens zijn dat in een bepaalde 
evaluatieve passage geen sprake is van een bepaald aspect of een bepaalde eigen-
schap of een bepaald kader. Deze overeenstemming over het niet van toepassing 
zijn van een categorie kan leiden tot een hoog percentage overeenstemming, 
zelfs als codeurs het slechs zelden erover eens zijn dat een aspect, eigenschap 
of kader wél van toepassing is. Door zowel een overzicht te geven van de over-
58 [Er] zijn ook onbevredigende passages die een tijdsbeeld trachten op te 
roepen door een opsomming van lukrake sleutelwoorden in telegramstijl. 
(de Volkskrant, 15-03-1985, A. Nuis)
Een van de codeurs heeft aan deze passage de domeincode stijl/toon-
setting:samenhang toegekend. De andere codeur kende aan dezelfde passage de 
domeincode stijl/toon-setting:samenhang-helderheid toe. Bij het bepalen van de 
interbeoordelaarsbetrouwbaarheid aan de hand van Cohens kappa is er slechts 
naar één aspect en één eigenschap gekeken, ook al bestaan de codes uit meerdere 
aspecten (stijl/toon en setting) en bij een codeur ook uit meerdere eigenschappen 
(samenhang en helderheid). Het meningsverschil over de vraag of de eigenschap 
helderheid hier wordt beoordeeld, wordt hier dus buiten beschouwing gelaten. 
Door deze enigszins vereenvoudigde analyse van de interbeoordelaarsbetrouw-
baarheid bij dergelijke complexe codes lijkt er in sommige gevallen sprake van 
een overschatting van de overeenkomst: wanneer beide codeurs een domein-
code toekennen die uit twee aspecten bestaat, waarbij een aspect gelijk is en 
het tweede aspect verschilt, wordt alleen de overeensteming meegenomen in de 
analyse. Anderzijds zijn er ook passages waarbij de codeurs op dezelfde manier 
een complexe code hebben toegekend, bestaande uit meerdere aspecten en 
meerdere eigenschappen. Hoewel de codeurs het dus over meerdere aspecten 
en meerdere eigenschappen eens zijn, is er volgens de analyse dan sprake van 
overeenstemming over slechts één aspect en één eigenschap. 
 
Kijkend naar een aspect en een eigenschap per evaluatieve passage, is Cohens 
kappa bepaald voor de passages die door beide codeurs van een domeincode 
waren voorzien. Passages die slechts door één codeur als evaluatief waren 
beschouwd zijn daarbij buiten beschouwing gelaten. Van evaluaties die door 
een van de codeurs gesplitst en van meer dan één domeincode werden voorzien 
terwijl ze door de andere codeur van slechts één domeincode werden voorzien, 
werd alleen het door beide codeurs gecodeerde deel meegenomen in de analyse. 
Op deze manier werd voor de aspecten substantiële overeenstemming vastge-
steld, met een Cohens kappa van .63. Voor de eigenschappen en de kaders voor 
relatieve oordelen was er sprake van gematigde overeenstemming, met een 
Cohens kappa van respectievelijk .53 en .43 (Landis & Koch, 1977). 
De interbeoordelaarsbetrouwbaarheid valt in het hoofdonderzoek dus wat lager 
uit dan in het pilotonderzoek waar in hoofdstuk 3 verslag van werd gedaan. Dit 
valt voor een deel te verklaren door het feit dat bij de pilot de betrouwbaarheid 
20 Door de aspecten, eigenschappen en relatief geformuleerde oordelen ook allemaal apart te analy-
seren kan bovendien een zwakte van Cohens kappa gecorrigeerd worden: wanneer de verschil-
lende categorieën niet even vaak voorkomen, maar er sprake is van een of enkele zeldzame cate-
gorieën, is Cohens kappa over het algemeen een te conservatieve maat voor de overeenstemming 
(Lombard, Snyder-Duch & Bracken, 2002; Feinstein & Cicchetti, 1990; Cicchetti & Feinstein, 1990). 
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codeur vond dat dat niet het geval was. Bij zeven van de twaalf aspecten was de 
overeenstemming groter dan 90%, bij vijf daarvan zelfs groter dan 95%. Over 
de aspecten symboliek, dialogen, uiterlijk en presentatie, setting en personages 
bereikten de codeurs de hoogste overeenstemmingspercentages. Kijkend naar 
de proportie overeenstemming over de aanwezigheid van een aspect (ppos), valt 
een aantal van deze aspecten ook op door relatief hoge scores: dialogen, perso-
nages en uiterlijk en presentatie laten overeenstemming zien in  meer dan twee-
derde van de gevallen waarbij een codeur vindt dat dat aspect wordt besproken 
in een evaluatie. Daarnaast leveren ook stijl/toon en geheel/deel relatief hoge 
proporties overeenstemming over de aanwezigheid van die aspecten in evalu-
aties op. Ook voor deze twee aspecten geldt dat de ppos boven 66,7 ligt, en dat er 
dus in tweederde van de gevallen waarin een van de codeurs zegt dat dat aspect 
centraal staat in die passage overeenstemming tussen de codeurs bestaat. Er 
zijn geen algemeen geldende normen geformuleerd over ppos-grenswaarden 
waarboven gesproken kan worden van een acceptabele overeenstemming, 
maar een overeenstemming van tweederde lijkt voor dit onderzoek acceptabel. 
De categorieën waarvoor de overeenstemming lager ligt, zijn dus op het eerste 
gezicht problematisch. De overeenstemming voor deze categorieën wordt bij de 
interpretatie van de resultaten meer in detail bekeken, zodat de betrouwbaar-
heid van die resultaten beter kan woren bepaald.
eenstemming wanneer een van de codeurs vindt dat er wél sprake is van een 
bepaalde categorie als een overzicht van de overeenstemming wanneer een van 
de codeurs vindt dat er géén sprake is van een bepaalde categorie, ontstaat een 
vollediger beeld van de betrouwbaarheid waarmee categorieën kunnen worden 
toegekend. Deze proporties overeenstemming over de aanwezigheid (ppos) en 
over de afwezigheid (pneg) zijn voor elk aspect, elke eigenschap en elk kader 
apart bepaald (Feinstein & Cicchetti, 1990; Cicchetti & Feinstein, 1990). Door ook 
naar deze proporties overeenstemming over de aanwezigheid en afwezigheid 
van aspecten, eigenschappen en kaders te kijken, ontstaat er een vollediger en 
genuanceerder beeld dan wanneer alleen naar percentages overeenstemming 
gekeken wordt. 
Bij het bepalen van het percentage overeenstemming en de proporties over-
eenstemming over aan- of afwezigheid van aspecten, eigenschappen en kaders, 
is alleen uitgegaan van de passages die door beide codeurs van een domeincode 
werden voorzien. Wanneer een codeur een evaluatieve passage bij de analyse 
splitste, en dus twee evaluatiedomeincodes eraan toekende, terwijl de andere 
codeur slechts een domeincode aan die passage toekende, wordt voor elke 
codeur slechts één code in de analyse meegenomen. In tabel 4.2, 4.3 en 4.4 zijn 
de resultaten te vinden van de analyses van de overeenstemming per categorie. 
Als eerste wordt hier steeds aangegeven in hoeveel procent van de gevallen de 
codeurs het eens waren over de vraag of een evaluatieve passage in die categorie 
moest worden ingedeeld. Vervolgens zijn de proporties overeenstemming voor 
aanwezigheid en voor de afwezigheid van de aspecten, eigenschappen en kaders 
weergegeven.21
Anders dan bij het bepalen van Cohens kappa, is hier naar meerdere 
aspecten of eigenschappen per evaluatiedomein gekeken. Wanneer een codeur 
bijvoorbeeld vindt dat er twee aspecten besproken worden in een evaluatie, is 
voor beide aspecten bepaald of de andere codeur het met haar eens is over de 
vraag of dat aspect inderdaad beoordeeld wordt in die passage.
In tabel 4.2 is te zien dat de overeenstemming voor alle aspecten groter dan 80% 
is. Voor stijl/toon is het percentage overeenstemming 86,9. Dat wil zeggen dat in 
86,9% van de evaluaties de codeurs het eens waren over de vraag of het aspect 
stijl/toon besproken werd. In 13,1% van de evaluaties vond een van de codeurs dat 
er wel sprake was van een evaluatie van het aspect stijl/toon, terwijl de andere 
21 Hoewel het bij Ppos en Pneg om proporties gaat (met waarden tussen 0 en 1) zijn de waarden hier, om 
de leesbaarheid te vergroten, net als de algemene overeenstemming in percentages uitgedrukt.
TABEL 4.2 OVEREENSTEMMING OVER ASPECTEN 
 % OVEREENSTEMMING PPOS PNEG
A stijl/toon 86,9 69,9 91,6
B structuur 93,9 57,4 96,7
C setting 97,2 61,4 98,5
D plot 89,8 56,0 94,2
E dialogen 99,3 66,7 99,6
F personages 95,2 75,0 97,3
G thematiek/ideeën 91,2 52,9 95,1
H symboliek 99,5 53,3 99,7
I. uiterlijk en presentatie 99,1 77,8 99,6
J auteur/intentie 83,2 51,3 89,8
K geheel/deel 82,8 69,7 88,0
L overig 88,2 8,0 93,7
Tabel 4.2 Percentages overeenstemming over voorkomen van aspecten en de proporties overeenstemming 
wanneer een van de codeurs een aspect als aanwezig (Ppos) of afwezig (Pneg) ziet. 
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In tabel 4.3 zijn de gegevens over de overeenstemming over de eigenschappen 
in evaluaties te zien. Voor bijna alle categorieën is de overeenstemming hoger 
dan 80%. Alleen voor de algemene oordelen of overige eigenschappen, die in 
categorie algemeen/overig terechtkomen, ligt de overeenstemming met 79,5% 
net iets onder die waarde. Tien van de vijftien eigenschappen leveren een over-
eenstemming van meer dan 90% op, en acht van die tien komen zelfs in meer 
dan 95% van de gevallen overeen. De eigenschappen die de hoogste overeen-
stemming opleveren zijn origaliteit, morele eigenschappen, efficiëntie, continuï-
teit, humor, politiek-maatschappelijke eigenschappen, didactische eigenschappen 
en religieuze eigenschappen. Ondanks deze hoge percentages overeenstem-
ming, worden niet al deze eigenschappen even probleemloos herkend door de 
codeurs. De hoge percentages overeenstemming worden in de meeste gevallen 
veroorzaakt doordat het om eigenschappen gaat die, volgens beide codeurs, 
slechts zelden in evaluaties voorkomen. In sommige gevallen wil dat echter 
niet zeggen dat de codeurs het ook zo sterk eens zijn over de passages waarin 
deze eigenschappen wel aan bod komen. De proporties overeenstemming over 
de aanwezigheid van een bepaalde eigenschap vallen daardoor voor sommige 
eigenschappen aanmerkelijk lager uit. Het beste resultaat op dat gebied levert 
de eigenschap humor op. Met een overeenstemming van 81,8% over de aanwe-
zigheid van die eigenschap is dat de enige categorie waarbij er overeenstem-
ming tussen de codeurs bestaat in meer dan tweederde van de gevallen waarin 
een codeur die eigenschap toekende. Er zijn wel andere eigenschapscategorieën 
waarbij de overeenstemming boven de 50% ligt (efficiëntie, literaire/intellectuele 
eigenschappen, helderheid, emotionaliteit, originaliteit en de algemene/overige 
oordelen), maar de ppos-waarden blijven hier onder de 66,7%. Net als bij de inter-
pretatie van de resultaten met betrekking tot de aspecten, zal ook bij de inter-
pretatie van de resultaten van de eigenschappen uitgebreider naar de betrouw-
baarheid gekeken worden. 
Een opvallend lage proportie overeenstemming is te zien bij de categorie overig. 
Ondanks het relatief hoge percentage overeenstemming voor deze categorie 
(88,2%) zijn de codeurs het in maar 8,0% van de gevallen erover eens dat deze 
categorie van toepassing is.22 Deze lage overeenstemming kan slechts voor 
een deel verklaard worden doordat één codeur veel vaker dan de andere codeur 
(130 versus 45 keer) vond dat een evaluatie geen betrekking had op een van de 
specifieker ingevulde aspecten of op het gehele werk, maar op een niet apart 
onderscheiden aspect. De passages waaraan de codeurs de code overig hadden 
toegekend, in plaats van een specifieke aspectcode, kwamen daarnaast slechts 
zelden overeen. 
22 Het hoge percentage overeenstemming wordt veroorzaakt doordat de codeurs het er vaak over eens 
zijn dat er géén sprake is van een aspect in de categorie overig.
TABEL 4.3 OVEREENSTEMMING OVER EIGENSCHAPPEN 
 % OVEREENSTEMMING PPOS PNEG
1 efficiëntie 97,0 55,9 98,4
2 samenhang 92,0 47,3 95,7
3 continuïteit 97,4 14,3 98,7
4 intensiteit/levendigheid 87,4 43,0 92,9
5 literaire/intellectuele 86,3 51,5 92,0
 eigenschappen
6 humor 97,9 81,8 98,9
7 helderheid 93,5 53,4 96,5
8 realiteitsgehalte/ 89,3 46,5 94,0
 geloofwaardigheid
9 emotionaliteit 89,1 60,9 93,7
10 didactische 98,8 10,5 99,4
 eigenschappen
11 religieuze eigenschappen 99,3 30,8 99,7
12 politiek-maatschappelijke 98,2 39,0 99,1
 eigenschappen
13 morele eigenschappen 96,6 28,1 98,3
14 originaliteit 95,4 62,3 97,5
15 algemeen/overig 79,5 58,3 86,4
Tabel 4.3 Percentages overeenstemming over voorkomen van eigenschappen en kans op overeenstemming 
wanneer een van de codeurs eigenschap als aanwezig (Ppos) of afwezig (Pneg) ziet.
TABEL 4.4 OVEREENSTEMMING OVER RELATIEVE OORDELEN 
 % OVEREENSTEMMING PPOS PNEG
I andere teksten 93,0 35,1 96,3
 van andere auteurs
II lezer 98,8 71,2 99,4
III auteur 97,0 45,3 98,5 
Tabel 4.4 Percentages overeenstemming over voorkomen van kaders en kans op overeenstemming wanneer een 
van de codeurs een bepaald type relatief oordeel als aanwezig (Ppos) of afwezig (Pneg) ziet.
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niet in precies dezelfde passages dezelfde categorieën aan. In plaats van op het 
niveau van de individuele evaluatieve uitspraken wordt er dan op het niveau van 
recensies bepaald of er sprake is van overeenstemming. Bij de bespreking van 
specifieke ontwikkelingen in hoofdstuk 5 tot en met 7 zal steeds worden aange-
geven of beide codeurs eenzelfde patroon signaleerden. Daarbij wordt gekeken 
naar het jaar met het laagste percentage voor een aspect, eigenschap of domein 
en het jaar met het hoogste percentage daarvoor. Als beide codeurs een zelfde 
patroon zien (toe- of afname), kan met meer zekerheid gesteld worden dat de 
gesignaleerde ontwikkeling niet afhankelijk is van de specifieke codeur, maar 
door verschillende codeurs (in verschillende teksten, omdat ze elk een ander 
deel van het corpus analyseren) wordt gevonden. 
4.4 RESULTATEN 1: RECENSIELENGTE EN  
 EVALUATIEDICHTHEID
4.4.1 ONTWIKKELING IN RECENSIELENGTE
Voordat naar de beoordeelde aspecten en eigenschappen wordt gekeken, zijn 
eerst de recensies zelf geanalyseerd. Daarbij is om te beginnen gekeken naar 
de lengte van die recensies. Het gemiddelde aantal woorden per recensie in het 
corpus was 765,6 (standaarddeviatie 374,3). De kortste recensie bestond uit 85 
woorden, terwijl de langste recensie 2597 woorden telde. In tabel 4.5 en figuur 
4.1 is het gemiddelde aantal woorden per recensie weergegeven, per krant, per 
jaar en voor het gehele corpus. 
Het aantal woorden per recensie blijkt significant te verschillen tussen jaren 
(H(5)=98,29, p<.001).23 Om de verschillen verder te toetsen zijn Mann-Whitney-
toetsen uitgevoerd, waarbij alle jaren onderling vergeleken zijn.24 De resultaten 
van de paarsgwijze vergelijkingen waarover in dit hoofdstuk gerapporteerd 
wordt, zijn te vinden in bijlage 1. 
In tabel 4.4 is te zien dat de percentages overeenstemming voor alle drie de 
soorten relatieve oordelen hoog zijn (meer dan 90%), maar dat vooral de oordelen 
die worden geformuleerd met betrekking tot de lezer (dus als met name geldend 
voor een bepaald type lezer) door beide codeurs op dezelfde manier worden 
toegepast. Bij dat type relatief oordeel is de proportie overeenstemming over de 
aanwezigheid (ppos) ervan relatief groot. Voor de twee andere soorten relatieve 
oordelen liggen deze proporties wat lager en wordt de hier gehanteerde ppos-
grenswaarde van 66,7 niet bereikt.
Het is kennelijk lastig om met dit type teksten en dit type categorieën tot een 
hoge interbeoordelaarsbetrouwbaarheid te komen. Hiervoor is een aantal moge-
lijke oplossingen voor te stellen. Spooren en Degand (2010) signaleren ook dat de 
overeenstemming tussen codeurs vaak tegenvalt in gevallen waarbij interpre-
tatie een rol speelt in de analyse en stellen onder andere voor om twee codeurs in 
overleg tot een definitieve analyse te laten komen. Helaas was dit niet haalbaar 
voor een corpus van deze omvang. Lombard, Snyder-Duch en Bracken (2002) doen 
een aantal voorstellen voor het omgaan met interbeoordelaarsbetrouwbaarheid. 
Als een van de alternatieven voor het in overleg vaststellen van de definitieve 
code stellen ze voor om één persoon (‘the researcher or other expert’, p.601) de 
knoop te laten doorhakken in gevallen waar codeurs van mening verschilden. 
Dit lost echter het probleem van de lage betrouwbaarheid niet op. 
De vraag blijft in hoeverre aan de te rapporteren gegevens waarde mag 
worden gehecht. Wat zegt bijvoorbeeld een verschil in de toekenning van de 
eigenschap samenhang tussen de peiljaren 1985 en 2005, als de overeenstem-
ming over de aanwezigheid van dat aspect (ppos) slechts 47,3% is? Om daar meer 
duidelijkheid over te krijgen, zal in de rapportage van de resultaten steeds 
een aanvullende analyse worden uitgevoerd. Als er in de vergelijking van 
peiljaren significante verschillen worden gerapporteerd, kan het zo zijn dat 
die verschillen veroorzaakt worden door de analyse van slechts één van beide 
codeurs. Daarom zal bij die gevallen waarin er sprake is van een verschil tussen 
peiljaren worden nagegaan of het verschil tussen het peiljaar met de hoogste en 
het peiljaar met de laagste score zich ook voordoet wanneer we kijken naar de 
data van beide codeurs afzonderlijk. Wanneer in het gehele corpus een afname 
van het evalueren van de eigenschap samenhang te zien is tussen 1985 en 2005, 
wordt aan die verandering alleen waarde gehecht als beide codeurs in hun deel 
van het geanalyseerde corpus een verschil in dezelfde richting vinden. Als beide 
codeurs onafhankelijk van elkaar dezelfde ontwikkelingen zien is dat een teken 
dat er sprake is van overeenstemming tussen deze codeurs, ook al wijzen ze 
23 Om te bepalen of er een verschil tussen kranten of tussen jaren is, wordt altijd eerst een Kruskal-
Wallistoets uitgevoerd. Wanneer uit deze toetsen blijkt dat er sprake is van een hoofdeffect voor 
kranten of jaren wordt aan de hand van paarsgewijze vergelijkingen (Mann-Whitneytoetsen) 
bepaald waar die verschillen zitten. Daarbij wordt gecorrigeerd voor herhaalde toetsen, door 
middel van een Bonferroni-correctie.
24 Bij de post-hoc analyses in dit hoofdstuk zijn alle peiljaren onderling vergeleken, ook al levert 
dat meer post-hoc toetsen op dan ideaal is. Een alternatief zou zijn alleen de opeenvolgende jaren 
met elkaar te vergelijken, maar geleidelijke ontwikkelingen, waarbij opeenvolgende peiljaren niet 
van elkaar verschillen, maar peiljaren die wat verder uit elkaar liggen wel, zijn op die manier niet 
zichtbaar. Voor de vergelijking van kranten is er, zonder hypothese vooraf, geen alternatief voor 
het toetsen van alle mogelijke combinaties in paarsgewijze vergelijkingen. 
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ficant langer dan recensies in 1965, 1975, 1995 en 2005. Daarnaast verschenen 
in 1955 in het Algemeen Dagblad ook relatief lange recensies (gemiddeld 877,6 
woorden per recensie). De in 1955 gepubliceerde recensies waren significant 
langer dan recensies uit 1975 en 2005. De kortste recensies in het Algemeen 
Dagblad verschenen in 2005. Met gemiddeld 263,5 woorden zijn deze recensies 
significant korter dan de recensies in de overige jaren in het Algemeen Dagblad. 
Bij het Algemeen Handelsblad/NRC Handelsblad zijn minder verschillen tussen 
jaargangen zichtbaar wat recensielengte betreft. De recensielengte is over de 
jaren wat constanter gebleven dan bij de andere kranten het geval is. Het enige 
jaar dat hier wat van afwijkt is 1995. In dat jaar waren de recensies in NRC 
Handelsblad met een lengte van gemiddeld 694,4 woorden significant korter 
dan in 1985 en in 2005.
In Het Parool verschenen de langste recensies in 1985 (909,5 woorden per 
recensie) en in 1995 (922,7 woorden per recensie). Recensies uit 1955 waren signi-
ficant korter dan recensies in deze twee jaren. In 1975 verschenen de kortste 
recensies in Het Parool. Met een gemiddelde lengte van 448,3 woorden waren 
Recensies in 1985 bleken langer dan de recensies in alle andere peiljaren. Ook 
in 1995 zijn recensies gemiddeld relatief lang. In dit peiljaar verschijnen signi-
ficant langere recensies dan in 1955, 1965 en 2005.
Daarnaast blijkt het aantal woorden per recensie ook significant te 
verschillen tussen kranten (H(4)=53,05, p<.001). Om die verschillen verder 
te toetsen zijn weer Mann-Whitneytoetsen uitgevoerd, waarbij alle kranten 
onderling vergeleken zijn. Voor alle peiljaren gecombineerd blijkt dat de kortste 
recensies in het Algemeen Dagblad verschenen. Deze recensies zijn significant 
korter dan de recensies in de overige dagbladen. Bovendien zijn de recensies in 
Het Parool korter dan die in het Algemeen/NRC Handelsblad en de Volkskrant. 
Een vergelijking van recensielengte van verschillende kranten is niet per 
peiljaar apart gemaakt, omdat met name de eerste twee peiljaren erg klein zijn. 
Binnen de verschillende kranten is er wel gekeken naar verschillen tussen jaren. 
Daarbij werd er voor elke krant een ontwikkeling in recensielengte gevonden.26
In het Algemeen Dagblad zijn, net als in het gehele corpus, recensies in 1985 rela-
tief lang (gemiddeld 918,7 woorden per recensie). Recensies in 1985 waren signi-
TABEL 4.5 RECENSIELENGTE 
 1955 1965 1975 1985 1995 2005 TOTAAL
Algemeen Dagblad 877,6a,b  482,6c,d  492,3a,e,f  918,7c,e,g 627,2g 263,5b,d,f,g 574,71,2,3
 (290,9) (238,1)  (217,0)  (189,2)   (172,7)  (109,4)  (296,4)
Algemeen/ 814,4 823,7 893,1 921,2a 694,4a,b 972,5b 854,21
NRC Handelsblad (356,2) (478,5) (434,1) (256,4) (246,5) (365,4) (350,2) 
Het Parool 522,6a,b  771,6c 448,3c,d,e 909,5a,d 922,7b,e 723,3e 735,11,3
 (387,8) (510,2) (115,5) (317,1) (241,8) (182,8) (347,6)
Trouw 487,9a,b  430,1c,d 864,6 1044,7a,c,e  939,0b,d,f 608,1e,f 751,32
 (167,2) (270,8) (500,7) (265,6) (306,1) (253,5) (381,0)
de Volkskrant 399,1a,b,c,d  990,2a 1105,2b 1192,2c 911,0d 701,1b,c,d 873,93
 (211,9) (464,1) (467,6) (416,4) (227,3) (242,0) (413,6)
Totaal 582,8a  676,7b 726,6c 1002,7a,b,c,d 814,6a,b,d  685,6d 765,6
 (342,1) (450,6) (435,0) (321,5) (272,8) (338,1) (374,3) 
Tabel 4.5 Gemiddeld aantal woorden per recensie, weergegeven per krant per jaar. In de kolom Totaal staan 
de gemiddelden per krant, ongeacht het jaar. In de rij Totaal staan de gemiddelden per jaar, voor alle kranten 
samen. Tussen haakjes de standaarddeviaties. Waarden met een gelijke index verschillen significant van 
elkaar. Verschillen tussen jaren worden weergegeven met gelijke letters (per rij), verschillen tussen kranten met 
gelijke cijfers (per kolom). Percentages zonder index verschillen niet significant van de andere percentages in 
die rij of kolom.25
25 Dit wijkt af van het systeem waarbij waarden met verschillende indices significant van elkaar 
verschillen, maar leidt in dit geval bij een aantal tabellen tot een overzichtelijker beeld, met 
minder indices.
26 (Algemeen Dagblad: H(5)= 74,55, p<.001; Algemeen Handelsblad/NRC Handelsblad: H(5)=18,53, 
p=.002; Het Parool: H(5)=52,13, p<.001; Trouw: H(5)=46,35, p<.001; de Volkskrant: H(5)=57,38, p<.001).
27 Hoewel hier is gewerkt met peiljaren, en er dus geen informatie is over de tussenliggende jaren, is 
er toch voor gekozen de resultaten in lijndiagrammen weer te geven, in verband met de overzich-
telijkheid.
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Figuur 4.1 Gemiddeld aantal woorden per recensie, weergegeven per krant per jaar. 
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deze recensies significant korter dan recensies in 1965, 1985, 1995 en 2005. Tot 
slot waren recensies die in het laatste peiljaar in Het Parool verschenen signifi-
cant korter dan recensies uit 1995.
Ook in Trouw verschenen de langste recensies in 1985 (1044,7 woorden per 
recensie) en 1995 (939,0 woorden per recensie). Er is een significant verschil in 
lengte tussen deze recensies en recensies die verschenen in 1955, 1965 en 2005.
In de Volkskrant verschenen in 1955 de kortste recensies (399,1 woorden per 
recensie). Deze recensies zijn significant korter dan de recensies in alle andere 
jaren. De recensies in de Volkskrant worden echter aan het eind van de onder-
zochte periode weer wat korter: recensies die in 2005 verschenen zijn, met een 
gemiddelde lengte van 701,1 woorden per recensie, significant korter dan recen-
sies uit 1975, 1985 en 1995.
Niet alleen voor het gehele corpus, maar ook voor alle kranten afzonderlijk geldt 
dat de recensies in 1985 bij de langste recensies behoorden. Het Parool, Trouw 
en de Volkskrant laten in grote lijnen eenzelfde ontwikkeling zien: recensies in 
1985 en 1995 zijn relatief lang, terwijl recensies in het eerste en het laatste peil-
jaar korter zijn. Het Algemeen Dagblad heeft weliswaar ook de langste recensies 
in 1985 en kortere recensies in 2005, maar anders dan bij de overige kranten zijn 
hier de recensies in 1955 lang. Hoewel de recensies in het Algemeen Dagblad, 
over de hele periode bekeken, juist korter zijn dan de recensies in de overige 
dagbladen, lijken de recensies in 1955 in het Algemeen Dagblad wel langer te 
zijn dan die in andere dagbladen. Recensies in het Algemeen/NRC Handels-
blad wijken af van het patroon waarbij recensies na 1955 eerst langer worden, 
om vervolgens weer in lengte af te nemen. Het enige jaar waarbij de recensie-
lengte significant verschilt van de lengte in andere jaren is bij deze krant 1995, 
wanneer de recensies korter zijn dan in de andere jaren. 
 
4.4.2 EVALUATIEF GEHALTE PER RECENSIE
In langere recensies worden niet noodzakelijkerwijs ook meer evaluaties uitge-
sproken, of meer woorden gebruikt bij het formuleren van die evaluaties. Om 
te achterhalen of bij langere recensies ook een groter deel van de recensie aan 
evaluatie wordt besteed, is per recensie bepaald welk percentage van het totaal 
aantal woorden in evaluaties voorkwam. Hiervoor zijn alle woorden in passages 
waaraan de codeurs een evaluatiedomeincode hadden gekoppeld, geteld als 
woorden in evaluaties. Bij het coderen in MAXQDAplus, selecteren de codeurs 
stukken tekst waaraan ze evaluatiecodes koppelen. Na het coderen is bij elke 
TABEL 4.6 EVALUATIEF GEHALTE 
 1955 1965 1975 1985 1995 2005 TOTAAL
Algemeen Dagblad 52,3  56,6 46,4 37,9 35,5 33,7 41,1 
 (28,5) (23,0) (17,8) (12,6) (14,8) (17,8) (19,3)
Algemeen/ 52,7 36,9 43,8 42,1 40,2 41,3 42,1
NRC Handelsblad (17,9) (16,8) (19,7) (19,2) (13,9) (17,0) (17,2)
Het Parool 49,5  55,3a 46,0 32,2a 43,4 40,7 44,1
 (21,9) (24,8) (20,9) (17,6) (17,4) (15,6) (20,4)
Trouw 55,3a,b  58,2c,d,e 44,6 29,8a,c 33,0b,d 39,9e 41,7
 (17,9) (18,7) (28,4) (13,1) (18,5) (13,3) (20,9)
de Volkskrant 51,6a  47,2 45,5 34,0 36,7 33,2a 39,1
 (24,1) (14,8) (16,4) (12,5) (17,6) (13,7) (17,6)
Totaal 52,0a,b,c  52,4d,e,f 45,3g 35,6a,d,g 38,1b,e 37,9c,f 41,7
 (21,6) (21,6) (20,6) (15,9) (16,6) (15,8) (19,1) 
Tabel 4.6 Gemiddeld percentage van woorden per recensie dat deel uitmaakt van evaluaties, per krant, per jaar. 
Tussen haakjes de standaarddeviaties. Waarden met een gelijke index verschillen significant van elkaar. Verschillen 
tussen jaren worden weergegeven met gelijke letters (per rij), verschillen tussen kranten met gelijke cijfers (per 
kolom). Percentages zonder index verschillen niet significant van de andere percentages in die rij of kolom.
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evaluatie de precieze begrenzing te zien, zoals die door de codeurs bepaald is. 
In tabel 4.6 en figuur 4.2 is voor de vijf kranten per peiljaar aangegeven hoeveel 
procent van de woorden gemiddeld per recensie deel uitmaakte van evaluaties. 
Uit een Kruskal-Wallistoets blijkt dat er sprake is van een significant verschil 
in het percentage woorden dat deel uitmaakt van evaluaties per recensie 
(H(5)=67,39, p<.001). Om de verschillen verder te toetsen zijn Mann-Whitney-
toetsen uitgevoerd, waarbij alle jaren onderling vergeleken zijn. Hierbij bleken 
er significante verschillen in percentages woorden in evaluaties te zijn tussen 
enerzijds 1955 en 1965 en anderzijds 1985, 1995 en 2005 en tussen 1975 en 1985. 
In de eerdere peiljaren is het aandeel woorden dat deel uitmaakt van evaluatieve 
passages groter dan in de latere peiljaren.
Ook wanneer per krant naar ontwikkelingen in de tijd werd gekeken bleken 
voor drie van de vijf kranten verschillen tussen jaren gevonden te worden in 
het aandeel woorden in evaluatieve passages per recensie.28 Voor het Algemeen 
Dagblad en voor het Algemeen/NRC Handelsblad werden er geen verschillen 
tussen jaren gevonden. De overige kranten vertonen wel verschillen tussen jaren. 
Tabel 4.6 en figuur 4.2 laten zien dat voor de meeste kranten een zelfde patroon 
te zien is als voor alle kranten samen. Het percentage woorden in een recensie 
dat deel uitmaakt van een evaluatieve passage is voor deze kranten in de eerdere 
peiljaren groter dan in de latere peiljaren, hoewel er voor deze subcorpora minder 
significante verschillen werden gevonden dan voor alle kranten samen.
Niet alleen vertonen de meeste kranten een vergelijkbaar patroon als het 
gaat om het percentage woorden dat deel uitmaakt van de evaluatieve passages, 
daarnaast zijn er tussen kranten geen significante verschillen gevonden in het 
aantal woorden dat deel uitmaakt van evaluatieve passages (H(4)=5,99, p=0.194). 
Er is dus geen krant waarin significant meer of minder woorden aan evaluatieve 
passages worden besteed dan in andere kranten en de ruimte die evaluatieve 
passages in recensies innemen is dus in alle kranten ongeveer even groot. 
4.4.3 AANTAL EVALUATIES PER 100 WOORDEN
Recensies waren dus langer in 1985 en 1995 dan in de andere jaren, maar het 
aandeel van evaluaties in de teksten was in deze jaren juist kleiner dan in de 
eerdere jaren. In deze paragraaf worden verschillen in het aantal evaluaties per 
100 woorden in de recensies besproken. Deze resultaten maken duidelijk of er 
bij de jaren waarin evaluaties een groter deel van de recensie uitmaakten, ook 
relatief veel evaluaties gebruikt werden. Wanneer dit niet het geval is, zijn de 
evaluaties in de vroegere peiljaren blijkbaar langer dan in de latere jaargangen.
In tabel 4.7 is het gemiddelde aantal evaluaties per recensie weergegeven, per 
krant, per jaar en voor het gehele corpus. Hierbij is nog geen rekening gehouden 
met het aantal woorden per recensie. Wanneer het gaat om totalen per jaar 
valt op dat er weinig verschil lijkt te zijn in het gemiddelde aantal evaluaties 
per recensie tussen jaren met langere recensies en jaren waarin critici minder 
woorden per recensie gebruikten. Bij toetsing blijken er wel verschillen tussen 
jaren te zijn in het aantal evaluaties per tekst (H(5)=20,37, p=.001). Dit verschil 
zat echter niet tussen de kortste recensies aan het begin van de onderzochte 
periode en de langere recensies rond 1985. Bij Mann-Whitneytoetsing van alle 
jaren onderling blijkt het aantal evaluaties per recensie alleen in 1985 en 1995 
significant groter te zijn dan het aantal evaluaties in 2005. De recensies uit 2005 
bevatten dus minder evaluaties per recensie, maar ze waren ook korter dan 
de recensies uit 1985 en 1995. De vraag is of het grotere aantal evaluaties per 
recensie ook iets zegt over de evaluatiedichtheid van recensies. Daarom is in 
28 Algemeen Dagblad: H(5)=16,15, p=.006; Algemeen/NRC Handelsblad: H(5)=5,77, p=.336; Het Parool: 
H(5)=17,37, p=.004; Trouw: H(5)=33,30, p<.001; de Volkskrant: H(5)=20,12, p<.001.
TABEL 4.7 AANTAL EVALUATIES
 1955 1965 1975 1985 1995 2005 TOTAAL
Algemeen Dagblad 20,0  13,6 11,6 17,7 11,5 5,5  12,1
 (12,6) (5,3) (6,9) (6,8) (6,2) (3,4) (7,8)
Algemeen/ 22,0 13,7 16,5 15,3 15,2 16,1 16,1
NRC Handelsblad (9,5) (8,0) (6,2) (6,4) (6,4) (5,3) (6,8)
Het Parool 11,7  16,7 10,1 15,1 17,5 13,6 14,4
 (7,5) (11,0) (5,6) (7,9) (6,5) (6,2) (7,8)
Trouw 20,7  14,6 14,6 15,4 14,9 13,4 15,1
 (8,2) (7,4) (9,2) (6,1) (6,7) (6,6) (7,4)
de Volkskrant 11,3  21,1 25,1 18,5 14,4 13,0 16,2
 (5,3) (10,3) (12,5) (9,9) (6,2) (6,8) (9,3)
Totaal 16,1  15,8 14,9 16,4a  14,8b 12,7a,b 14,9
 (9,4) (9,0) (9,4) (7,6) (6,6) (6,7) (8,0) 
Tabel 4.7 Gemiddeld aantal evaluaties per recensie, weergegeven per krant per jaar. In de kolom Totaal staan de 
gemiddelden per krant, ongeacht het jaar. In de rij Totaal staan de gemiddelden per jaar, voor alle kranten samen. 
Tussen haakjes de standaarddeviaties. Waarden met een gelijke index verschillen significant van elkaar. Verschillen 
tussen jaren worden weergegeven met gelijke letters (per rij), verschillen tussen kranten met gelijke cijfers (per 
kolom). Percentages zonder index verschillen niet significant van de andere percentages in die rij of kolom.
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100 woorden bevatten. Trouw is de enige krant waar de evaluatiedichtheid in 
2005 weer significant is toegenomen.
De kranten vertonen niet alleen een vergelijkbaar patroon, er is bovendien 
geen verschil tussen kranten gevonden in het aantal evaluaties per 100 woorden 
(H(4)= 5,77, p=.217).
 
Om de ontwikkeling in recensielengte, percentage woorden in evaluaties en evalua-
tiedichtheid goed te kunnen vergelijken, zijn deze gegevens voor alle kranten gecom-
bineerd in tabel 4.9 en figuur 4.4 weergegeven in percentages groei of afname ten 
opzichte van 1955. Bij deze vergelijking is 1955 het ijkjaar, de waarden voor dit jaar 
zijn op 100% gezet. Hierbij is duidelijk te zien dat het patroon voor recensielengte 
tegengesteld is aan de patronen voor het evaluatief gehalte (percentage woorden in 
evaluaties) en de evaluatiedichtheid (aantal evaluaties per 100 woorden). 
Hoewel critici in 1985 dus veel ruimte kregen om literaire werken te bespreken 
in dagbladen, gebruiken ze die ruimte niet voor het formuleren van evaluaties. 
Ze formuleren minder evaluaties per 100 woorden en besteden minder woorden 
per recensie aan die evaluaties dan in met name de eerste twee peiljaren. 
tabel 4.8 de evaluatiedichtheid voor de verschillende jaargangen weergegeven, 
uitgedrukt in het aantal evaluaties per 100 woorden. 
Er blijken verschillen tussen jaren te zijn in het aantal evaluaties per 100 
woorden (H(5)=98,85, p<.001). Vervolgens zijn Mann-Whitneytoetsen uitge-
voerd, waarbij alle jaren onderling vergeleken zijn. Hierbij bleek er sprake van 
een significant verschil in het aantal evaluaties per 100 woorden tussen 1955 en 
1965 enerzijds en 1975, 1985, 1995 en 2005 anderzijds. Ook tussen recensies uit 
1975 en recensies uit 1985 bleek een significant verschil te bestaan in het aantal 
evaluaties per 100 woorden. In 1955 en in 1965 werden er meer evaluaties per 100 
woorden gemarkeerd dan in de vier latere peiljaren. Daarnaast bleek dat in 1975 
meer evaluaties per 100 woorden voorkwamen dan in 1985.
 
Niet alleen voor alle kranten samen, maar ook voor vier van de kranten apart 
werden verschillen tussen jaren gevonden in het aantal evaluaties per 100 
woorden, alleen voor Het Parool was dit niet het geval.29 De resultaten per jaar-
gang van de verschillende kranten die in tabel 4.8 en figuur 4.3 zijn weergegeven 
laten voor de verschillende kranten een vergelijkbaar patroon zien. De eerste 
peiljaren bevatten de meeste evaluaties per 100 woorden, terwijl de relatief lange 
recensies in 1985, en bij sommige kranten ook in 1995, de minste evaluaties per 
TABEL 4.8 AANTAL EVALUATIES PER 100 WOORDEN
 1955 1965 1975 1985 1995 2005 TOTAAL
Algemeen Dagblad  2,6  3,2a,b 2,3 2,0a 1,8b 2,3  2,3 
 (1,7) (1,5)  (0,8) (0,8) (0,8) (1,3) (1,2)
Algemeen/ 3,2a,b  2,0 2,1  1,7a 2,3 1,8b 2,1
NRC Handelsblad (1,5)   (1,0) (1,2) (0,6)  (0,8) (0,7) (1,0)
Het Parool 2,6  2,5 2,2 1,9 2,0  1,9  2,1
 (1,5) (1,2)   (0,9) (1,2) (0,7) (0,8)  (1,1)
Trouw 4,3a,b  3,8c,d,e 2,5c  1,5a,d 1,7b,e 2,3a,b,d 2,5 
 (1,4) (1,1) (2,1) (0,5) (0,9) (0,9) (1,5)
de Volkskrant 3,2a,b  2,4 2,4  1,6a  1,6b 1,9 2,0
 (1,2) (1,0) (0,9) (0,7) (0,6)  (0,8) (1,0)
Totaal 3,2a,b,c  2,9d,e,f 2,3a,d 1,7a,d 1,9b,e 2,0c,f 2,2 
 (1,5) (1,4) (1,2) (0,8) (0,8) (0,9) (1,2) 
Tabel 4.8 Gemiddeld aantal evaluaties per 100 woorden, weergegeven per krant per jaar. In de kolom Totaal staan 
de gemiddelden per krant, ongeacht het jaar. In de rij Totaal staan de gemiddelden per jaar, voor alle kranten samen. 
Tussen haakjes de standaarddeviaties. Waarden met een gelijke index verschillen significant van elkaar. Verschillen 
tussen jaren worden weergegeven met gelijke letters (per rij), verschillen tussen kranten met gelijke cijfers (per 
kolom). Percentages zonder index verschillen niet significant van de andere percentages in die rij of kolom.
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figuur 4.3 Gemiddeld aantal evaluaties per 100 woorden, weergegeven per krant per jaar 
29 Algemeen Dagblad: H(5)=13,79, p=.017; Algemeen/NRC Handelsblad: H(5)=20,58, p=.001; Het Parool: 
H(5)=11,03, p=.051; Trouw: H(5)=58,31, p<.001; de Volkskrant: H(5)=36,11, p<.001.
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De langere recensies in 1985 worden dus voor een groter deel dan in de andere 
jaren gevuld met niet-evaluatieve passages. Daarbij kan het onder andere gaan 
om het samenvatten van het besproken werk of om andere informatie waarbij 
nog niet geoordeeld wordt. De precieze aard van de niet-evaluatieve passages in 
verschillende peiljaren is in dit onderzoek buiten beschouwing gebleven.
Aangezien de ontwikkeling van evaluatief gehalte en de ontwikkeling van 
evaluatiedichtheid in grote lijnen hetzelfde verlopen, lijkt de gemiddelde lengte 
van een evaluatie in de loop van de tijd niet sterk veranderd te zijn. 
Mogelijke verklaringen voor verschillen tussen peiljaren, zullen besproken 
worden in hoofdstuk 8, nadat ook de resultaten over de in recensies beoordeelde 
aspecten, eigenschappen, geformuleerde kaders en over de meest geëvalueerde 
evaluatiedomeinen besproken zijn.
TABEL 4.9 RECENSIESAMENSTELLING 
 RECENSIELENGTE EVALUATIEF GEHALTE EVALUATIEDICHTHEID
1955 100,0 100,0 100,0
1965 116,1 100,8 90,6
1975 124,7 87,1 71,9
1985 172,0 68,5 53,1
1995 139,8 73,3 59,4
2005 117,6 72,9 62,5
Tabel 4.9 Relatieve waarden voor recensielengte, percentage woorden in evaluaties (‘evaluatief gehalte’) en 
aantal evaluaties per 100 woorden (‘evaluatiedichtheid’) voor alle kranten gecombineerd, weergegeven per jaar. 
FIGUUR 4.4 RECENSIESAMENSTELLING 
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De wetenschap dat de lengte van recensies en het aandeel van evaluaties binnen 
die recensies in de loop van de tijd is veranderd, zegt niets over hoe critici 
oordelen in die recensies. Om meer te weten te komen over de oordelen van 
de critici en welke elementen van het besproken werk daarbij een rol spelen, 
moeten de evaluatieve uitspraken verder geanalyseerd worden. Ten eerste zal 
de vraag beantwoord worden welke aspecten van literaire werken critici veel 
beoordelen en welke ze minder vaak aan bod laten komen, en welke ontwikke-
lingen er op dit gebied te zien zijn in de loop van de tijd. In de hierna volgende 
hoofdstukken komen de eigenschappen en de relatieve oordelen aan bod. Boven-
dien zullen de tien meest voorkomende evaluatiedomeinen besproken worden. 
Voor elk van deze onderdelen wordt in eerste instantie getoetst of er verschillen 
tussen jaren zijn, wat betreft het voorkomen ervan, waarbij geen onder-
scheid wordt gemaakt tussen kranten. De aspecten, eigenschappen, kaders en 
domeinen waarbij verschillen tussen jaren worden gevonden, zullen vervolgens 
uitgebreider geanalyseerd worden, waarbij de ontwikkelingen in de verschil-
lende kranten vergeleken worden. 
De resultaten worden uitgedrukt in het gemiddelde percentage evalua-
ties per recensie waarin het aspect, de eigenschap, het kader of het domein 
besproken wordt. Eerst is dus per recensie bepaald in hoeveel procent van de 
evaluaties de verschillende aspecten, eigenschappen, etc. voorkwamen, zodat 
vervolgens gemiddelde percentages voor het gehele corpus of voor een deel-
corpus bepaald konden worden. In dit hoofdstuk zullen de resultaten die betrek-
king hebben op het bespreken van aspecten centraal staan. De eigenschappen, 
kaders en domeinen komen in de volgende hoofdstukken aan bod. 
5.1 RANGORDE VAN BESPROKEN ASPECTEN
Voor het gehele corpus, dus ongeacht het jaar, komen evaluaties over het geheel/
deel vaker voor (gemiddeld in 27,8% van de evaluaties per recensie) dan evalu-
aties over de verschillende specifieke aspecten (tabel 5.1). Van die specifieke 
aspecten is het aspect stijl/toon het meest gebruikt door critici (in 22,2% van de 
evaluaties). De aspecten die daarna het meest betrokken worden in evaluaties 
zijn auteur/intentie (17,2%), plot (12,5%) en thematiek/ideeën (10,7%). De andere 
aspecten staan in minder dan 10% van de evaluaties centraal. De aspecten die 
het minst beoordeeld worden in recensies zijn symboliek (in 0,5% van de evalua-
ties), dialogen (1,1%) en uiterlijk en presentatie (2,0%). 
Voor de zes verschillende peiljaren en voor alle peiljaren samen zijn de aspecten 
vervolgens op volgorde geplaatst, van het aspect dat het meest wordt besproken 
in evaluaties tot het aspect dat het minst frequent onderwerp van evaluatie is. 
Aan de hand van Friedman’s ANOVA-tests is voor elk peiljaar apart en voor het 
gehele corpus bepaald of er sprake is van verschillen tussen aspecten wanneer 
het gaat om het gemiddelde percentage van de evaluaties per recensie waarin ze 
voorkomen. 
TABEL 5.1 GEËVALUEERDE ASPECTEN 
 1955 1965 1975 1985 1995 2005 TOTAAL
Stijl /toon 21,4 (15,3) 20,6 (16,5) 22,9 (17,1) 24,4 (15,0) 22,2 (17,5) 21,2 (17,9) 22,2 (16,8)
Structuur 3,5 (5,6) 6,1 (11,4) 6,5 (8,9) 9,2 (11,3) 8,1 (10,5) 6,5 (11,4) 7,0 (10,5)
Setting 5,4 (8,3) 4,9 (7,9) 4,9 (8,9) 4,2 (7,1) 4,7 (8,0) 4,7 (8,0) 4,7 (8,0)
Plot 8,8 (11,1) 11,1 (11,2) 9,6 (9,4) 10,4 (10,6) 15,7 (15,4) 14,8 (15,5) 12,5 (13,3)
Dialogen 0,3 (1,2) 0,2 (1,0) 1,1 (4,3) 1,2 (3,0) 1,2 (3,2) 1,8 (5,3) 1,1 (3,7)
Personages 10,8 (14,2) 8,8 (10,9) 7,9 (12,7) 8,3 (11,0) 8,3 (11,2) 10,4 (13,8) 9,0 (12,3)
Thematiek/ideeën 9,6 (8,3) 10,7 (10,0) 8,7 (12,0) 11,1 (9,9) 11,0 (12,4) 11,6 (16,5) 10,7 (12,5)
Symboliek 0,4 (2,4) 0,4 (2,2) 0,6 (2,2) 0,5 (1,9) 0,6 (2,8) 0,4 (2,4) 0,5 (2,3)
Uiterlijk/presentatie 1,8 (3,9) 2,5 (6,6) 2,3 (6,2) 1,0 (2,9) 2,0 (5,1) 2,2 (5,1) 2,0 (5,1)
Auteur/intentie 21,1 (16,2) 22,8 (17,6) 17,0 (17,7) 15,5 (12,7) 16,8 (17,0) 14,4 (17,0) 17,2 (16,6)
Geheel/deel 28,8 (17,4) 27,9 (15,1) 31,3 (16,8) 25,5 (13,7) 26,5 (16,6) 28,2 (19,7) 27,8 (16,9)
Overig 5,6 (8,5) 5,3 (8,1) 5,7 (7,9) 5,9 (7,8) 6,8 (9,5) 5,3 (8,2) 5,8 (8,4)
Tabel 5.1 Gemiddelde percentages van de evaluaties waarin een aspect voorkomt, per jaar. In de kolom Totaal de 
gemiddelden voor het gehele corpus, ongeacht het jaar. Tussen haakjes de standaarddeviaties.
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staan, maar geen getal gemeenschappelijk hebben, verschillen significant van 
elkaar. Zo verschillen in 1955 geheel/deel, stijl/toon en auteur/intentie niet signi-
ficant van elkaar. Geen van deze aspecten wordt significant vaker besproken 
dan de andere twee aspecten. Auteur/intentie wordt in 1955 wel significant vaker 
geëvalueerd dan personages. Omdat hier sprake is van een significant verschil 
hebben deze twee aspecten geen enkel getal in superscript gemeenschappelijk. 
In 1975 is er geen significant verschil tussen geheel/deel en stijl/toon (allebei 
index 1) en ook geen significant verschil tussen stijl/toon en auteur/intentie 
(allebei index 2). Geheel/deel en auteur/intentie verschillen wel significant van 
elkaar (geen gemeenschappelijk superscript).  Op deze manier is de verhouding 
tussen de aspecten goed te zien en wordt ook duidelijk op welke punten deze 
verhouding in de loop van de tijd veranderd is.
Voor alle peiljaren samen is geheel/deel het meest geëvalueerd. Stijl/toon wordt 
in het gehele corpus, dus zonder onderscheid tussen kranten of jaren, signifi-
cant minder besproken dan geheel/deel, maar meer dan de overige aspecten. 
Wanneer naar de verschillende peiljaren wordt gekeken is in geen enkel jaar 
sprake van een significant verschil tussen geheel/deel en stijl/toon. In alle 
verschillende peiljaren worden het gehele werk of een deel ervan en het aspect 
stijl/toon dus het meest besproken.
Het minst besproken zijn gedurende de gehele periode dialogen en symbo-
liek. Tussen deze twee aspecten is in geen van de peiljaren sprake van een signi-
ficant verschil in het gemiddelde percentage evaluaties per recensie dat betrek-
king heeft op dat aspect. 
Tussen de meest voorkomende aspecten geheel/deel en stijl/toon enerzijds 
en de minst voorkomende aspecten symboliek en dialogen anderzijds zitten de 
overige aspecten, waartussen de verhoudingen meer wisselen. Met name bij 
auteur/intentie, personages, plot en structuur is er sprake van ontwikkelingen in de 
loop van de tijd. De overige aspecten, thematiek/ideeën, overig, setting en uiterlijk 
en presentatie, blijven gedurende de gehele periode vrij constant in de rangorde. 
Het aspect auteur/intentie werd in de eerste twee peiljaren niet significant 
minder besproken dan geheel/deel en stijl/toon. Vanaf 1975 daalt dit aspect echter 
wat in de rangorde en wordt het minder besproken in evaluaties dan geheel/deel. 
In 1985 en 2005 wordt auteur/intentie ook minder vaak besproken in evaluaties 
dan stijl/toon. Het aspect auteur daalt dus in de rangorde in de loop van de tijd. 
Ook voor het aspect personages is een daling in de rangorde te zien. In 1955 
is dit aspect na geheel/deel, stijl/toon en auteur/intentie het aspect dat het meest 
besproken wordt in evaluaties. In dat jaar komt dit aspect significant vaker aan 
Het is niet verrassend dat er in alle peiljaren en in het gehele corpus verschillen 
bestonden in percentages evaluaties waarin de verschillende aspecten voor-
kwamen.30 Vervolgens zijn Wilcoxon-signed-ranktoetsen uitgevoerd voor elk 
jaar apart en voor het totale corpus, waarbij alle aspecten onderling vergeleken 
zijn. De resultaten van de paarsgewijze vergelijkingen waarover in dit hoofd-
stuk wordt gerapporteerd, zijn te vinden in bijlage 1.
In tabel 5.2 is een rangorde van aspecten gegeven, voor elk peiljaar apart 
en voor het totale corpus (op basis van de gegevens in tabel 5.1). Hierbij is 
geen onderscheid gemaakt tussen de verschillende kranten. In tabel 5.2 staat 
door middel van indices aangegeven welke aspecten van elkaar verschillen.31 
Per kolom is zo te zien of er sprake is van significante verschillen tussen de 
aspecten. Aspecten die in dezelfde kolom staan en eenzelfde getal in superscript 
hebben gekregen, verschillen niet significant. Aspecten die in dezelfde kolom 
TABEL 5.2 RANGORDES VAN ASPECTEN PER PEILJAAR 
1955 1965 1975 1985 1995 2005 TOTAAL
geheel/deel1  geheel/deel1 geheel/deel1 geheel/deel1 geheel/deel1  geheel/deel1 geheel/deel1
stijl1 auteur1 stijl1,2 stijl1 stijl1,2 stijl1,2 stijl2
auteur1 stijl1 auteur2,3 auteur2 auteur2,3 plot2,3 auteur3
personages2 plot2 plot4 thematiek2,3 plot3 auteur3 plot4
thematiek2 thematiek2 thematiek3,4,5 plot2,3 thematiek3,4 thematiek3 thematiek4,5
plot2,3 personages2,3 personages4,5 structuur3,4 personages4 personages3,4 personages5,6
overig2,3,4 structuur3 structuur4,5 personages3,4 structuur4,5 structuur4,5 structuur6,7
setting2,3,4 overig3,4 overig4,5 overig4,5 overig4,5 overig5 overig7,8
structuur3,4 setting3,4 setting5,6 setting5 setting5,6 setting5,6 setting8
uiterlijk4,5 uiterlijk4,5 uiterlijk6,7 dialogen6 uiterlijk6,7 uiterlijk6,7 uiterlijk9
symboliek5 symboliek5,6 dialogen7 uiterlijk6 dialogen7 dialogen7,8 dialogen10
dialogen5 dialogen6 symboliek7 symboliek6 symboliek7 symboliek8 symboliek11
Tabel 5.2 Rangordes van aspecten per peiljaar en voor het gehele corpus. Per kolom staat het meest besproken aspect 
bovenaan. Resultaten voor het gehele corpus, ongeacht het peiljaar, zijn te vinden in de kolom Totaal. Per kolom: 
zelfde index betekent geen significant verschil, geen superscript gemeenschappelijk betekent significant verschil.
30 Toetsresultaten: 1955 χ2(11)=369,62, p<.001; 1965 χ2(11)=442,88, p<.001; 1975 χ2(11)=473,29, p<.001; 
1985 χ2(11)=641,37, p<.001; 1995 χ2(11)=685,38, p<.001; 2005 χ2(11)=671,13, p<.001; gehele corpus 
χ2(11)=3205,41, p<.01.
31 Vergelijkingen door middel van Wilcoxon-signed-ranktoetsen. Hoewel er in principe zo min moge-
lijk toetsen moeten worden uitgevoerd, is toch voor dit grote aantal toetsen gekozen. Een alterna-
tief zou zijn alleen het toetsen van opeenvolgende aspecten in de rangorde, maar de opeenvolgende 
aspecten zitten over het algemeen vrij dicht bij elkaar, terwijl er wel vaak significante verschillen 
zijn tussen twee aspecten waar slechts één ander aspect tussen staat in de rangorde. Dat verschil 
zou bij het toetsen van opeenvolgende aspecten niet te zien zijn. Bij toetsing is een Bonferroni-
correctie gehanteerd, resultaten worden gerapporteerd vanaf een significantieniveau van p<.0008.
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bod in evaluaties dan structuur, uiterlijk en presentatie, symboliek en dialogen. 
In latere peiljaren wordt de afstand tot de aspecten geheel/deel en stijl/toon die 
in die jaren het meest besproken worden wat groter. In die latere jaren komt 
dit aspect niet langer op een gedeelde tweede plaats na geheel/deel en stijl/toon, 
maar pas op een gedeelde derde of lagere plek in de rangorde, na auteur/intentie32 
en in 1995 ook na plot. 
Het aspect plot lijkt een stijging te laten zien, hoewel het (behalve in 1975) 
de hele periode op een gedeelde tweede of derde plek staat in de rangorde.33 De 
afstand tot de minder besproken aspecten wordt echter groter, terwijl de afstand 
tot de aspecten die het meest besproken worden kleiner wordt. In 1955 wordt 
het aspect plot niet significant vaker besproken dan overig, setting en structuur, 
terwijl het minder besproken wordt dan geheel/deel, stijl/toon en auteur/intentie. 
In het laatste peiljaar wordt plot niet significant minder besproken dan stijl/toon 
of auteur/intentie, terwijl dit aspect dan wel significant vaker besproken wordt 
dan structuur, overig en setting. In de tussenliggende jaren wordt de afstand 
tot de minder besproken aspecten al steeds wat groter. Daarnaast komt in de 
tussenliggende jaren plot weliswaar minder aan bod in evaluaties dan geheel/
deel en stijl/toon, maar vanaf 1985 wordt dit aspect niet minder besproken dan 
auteur/intentie (waarbij wel ook sprake lijkt van een afname in het bespreken 
van het aspect auteur/intentie). 
Het aspect structuur laat, in ieder geval tot 1985, een stijging in de rangorde 
zien. Daarna daalt dit aspect weer wat in de rangorde. In 1955 wordt structuur 
minder vaak besproken in evaluaties dan geheel/deel, stijl/toon, auteur/intentie, 
personages en thematiek/ideeën. Structuur wordt in dat jaar alleen significant 
meer besproken dan symboliek en dialogen. Vanaf 1965 wordt dit aspect echter 
ook vaker besproken dan uiterlijk en presentatie. Daarna neemt de afstand tot de 
aspecten die het meest besproken worden verder af, terwijl de afstand tot minder 
besproken aspecten toeneemt. In 1985 worden alleen geheel/deel, stijl/toon en 
auteur/intentie nog vaker besproken dan structuur, in latere jaren komt plot 
daar nog bij. De aspecten setting, dialogen, uiterlijk en presentatie en symboliek 
worden in 1985 juist minder vaak besproken dan structuur. Na 1985 verdwijnt 
het verschil tussen structuur en setting weer. Tot 1985 stijgt het aspect struc-
tuur dus in de rangorde en nemen verschillen met vaker besproken aspecten af, 
terwijl verschillen met minder vaak besproken aspecten toenemen. Na 1985 is 
er sprake van een heel lichte daling van structuur in de rangorde. 
5.2 ONTWIKKELINGEN IN GEËVALUEERDE ASPECTEN
Wanneer een aspect gedurende de gehele periode dezelfde positie blijft innemen 
ten opzichte van andere aspecten, wil dat nog niet zeggen dat het aspect in de 
verschillende peiljaren even vaak besproken werd. Een aspect als stijl/toon, dat 
in het gehele corpus veel besproken wordt, kan toch in een bepaalde periode in 
een groter of juist kleiner percentage van de evaluaties aan bod zijn gekomen 
dan in een andere periode. 
Daarnaast kan het voorkomen dat een aspect dat van relatieve positie veran-
dert, niet daadwerkelijk meer of minder besproken wordt in de verschillende peil-
jaren. De positie van een dergelijk aspect kan ook veranderd zijn omdat juist een 
van de andere aspecten meer of minder besproken wordt en daardoor een andere 
positie in de ranglijst inneemt. Bovendien is het mogelijk dat bepaalde aspecten 
niet in alle kranten hetzelfde patroon laten zien, maar verschillen per krant. 
Om meer te weten te komen over ontwikkelingen in de tijd met betrek-
king tot het voorkomen van aspecten in evaluaties, los van de rangorde, is een 
aantal toetsen uitgevoerd. In deze toetsen wordt voor de verschillende aspecten 
bepaald of ze in alle peiljaren in dezelfde mate voorkomen of dat er verschillen 
tussen de peiljaren zijn in percentages evaluaties die betrekking hebben op dat 
aspect. Hier zullen alleen de resultaten gerapporteerd worden met betrekking 
tot aspecten waarbij er voor alle kranten samen verschillen tussen jaren zijn 
gevonden in de percentages evaluaties waarin het aspect beoordeeld wordt. Het 
gaat hierbij dus om resultaten voor aspecten die, wanneer geen onderscheid 
tussen kranten wordt gemaakt, een ontwikkeling laten zien. Voor deze aspecten 
zal vervolgens ook bepaald worden of er verschillen tussen kranten te zien zijn. 
Aspecten waarbij voor alle kranten samen geen verschillen tussen peiljaren 
bleken te bestaan, zullen hier niet besproken worden. 
Er is dus voor elk aspect (voor alle kranten samen) bepaald, of er sprake is 
van een ontwikkeling in de tijd in het percentage evaluaties per recensie waarin 
dat aspect aan bod kwam. Voor vier van de aspecten bleek dat het geval te zijn, 
namelijk voor auteur/intentie, plot, structuur en dialogen.34 Deze vier aspecten 
zijn vervolgens uitgebreider geanalyseerd. 
32 In 2005 is, mogelijk mede door de daling in rangorde van het aspect auteur/intentie, geen sprake 
meer van een significant verschil in het bespreken van het aspect auteur/intentie en het aspect 
personages in evaluaties.
33 Hier wordt gesproken over ogenschijnlijke stijgingen omdat hier alleen gekeken is naar de rangorde 
en naar verschillen tussen aspecten. Daardoor kan er voor aspecten die een gelijke plek op de rang-
orde houden nog niet met zekerheid gesproken worden van een stijging. Na de bespreking van de 
rangorde zal per aspect getoetst worden of er inderdaad sprake is van een stijging in het evalueren 
van een aspect in de loop van de tijd.
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5.2.1 AUTEUR/INTENTIE
In evaluaties waarin auteur/intentie centraal staat, gaat het om oordelen die 
worden geformuleerd met betrekking tot de auteur zelf, in plaats van alleen 
maar in termen van het werk. In voorbeeld 59, afkomstig uit een recensie van 
Mulisch’ Hoogste tijd, worden tekortkomingen van het boek geformuleerd als 
behorend bij of typerend voor de auteur.  
59 Het schrijverschap van Harry Mulisch lijdt nu al veertig jaar aan hetzelfde 
euvel: hij kan geen maat houden. (NRC Handelsblad, 11-10-1985, K.L. Poll)
In tabel 5.2 werd duidelijk dat het aspect auteur/intentie gedurende de gehele 
periode veel besproken wordt in evaluaties. Toch blijkt dit aspect niet in alle jaren 
in dezelfde mate besproken te worden. Tabel 5.3 en figuur 5.1 geven per krant per 
jaar het gemiddelde percentage van de evaluaties per recensie dat betrekking had 
op het aspect auteur/intentie. In het gehele corpus wordt auteur/intentie in gemid-
deld 17,2% van de evaluaties per recensie besproken. Wanneer naar de resultaten 
voor alle kranten samen wordt gekeken is er sprake van een duidelijke afname na 
1965. Bij toetsing bleek dat het aspect auteur/intentie in 1955 (in gemiddeld 21,1% 
van de evaluaties per recensie) en 1965 (22,8% van de evaluaties per recensie) meer 
voorkwam dan in 2005 (in 14,4% van de evaluaties per recensie). In 1965 kwam dit 
aspect ook nog vaker voor dan in 1985 (15,5%) en 1995 (16,8%).35 
Vervolgens is voor alle vijf de kranten apart bepaald of er verschillen tussen de 
jaren bestonden in het evalueren van auteur/intentie. Dit bleek het geval voor 
het Algemeen Dagblad, Het Parool en Trouw. Voor de overige kranten, het Alge-
meen/NRC Handelsblad en de Volkskrant, bleek geen significant verschil tussen 
jaren te bestaan.36 
Voor de drie kranten waarbij een verschil tussen jaren bleek te bestaan is 
getoetst tussen welke jaren significante verschillen bestonden. Voor het Alge-
meen Dagblad en Het Parool bleek het aspect auteur/intentie in 1965 significant 
vaker in evaluaties voor te komen dan in 2005. In Trouw werd auteur/intentie 
significant vaker besproken in 1975 dan in 2005. In deze drie kranten werd dus 
in 2005 relatief weinig over auteur/intentie geoordeeld, terwijl er in eerdere 
peiljaren, 1965 of 1975, meer over auteur/intentie werd gesproken in evaluaties. 
Tot slot is bepaald of er sprake is van verschillen tussen kranten in het bespreken 
van het aspect auteur/intentie. Voor alle jaren samen werd geen verschil tussen 
kranten gevonden.37 
Wanneer de peiljaren apart bekeken worden, blijkt er alleen in 2005 sprake 
van een verschil tussen kranten in het gemiddelde percentage van de evalua-
ties per recensie waarin het aspect auteur/intentie besproken wordt.38 In 2005 
bleek het aspect auteur/intentie in evaluaties in de Volkskrant vaker besproken 
te worden dan in Algemeen Dagblad en Trouw. 
Hoewel het aspect auteur/intentie in de gehele periode een van de meest 
34 Kruskal-Wallistoetsen: auteur/intentie: H(5)=26,15, p<.001; plot: H(5)=21,87, p<.001; structuur: 
H(5)=19,51, p=.002; dialogen: H(5)=16,60, p=.005. Kruskal-Wallistoetsen voor overige aspecten: stijl: 
H(5)=6,30, p=.278; setting: H(5)=1,14, p=.950; personages: H(5)=4,42, p=.491; thematiek: H(5)=8,89, 
p=.114; symboliek: H(5)=1,67, p=.893; uiterlijk en presentatie: H(5)=4,54, p=.475; geheel/deel: H(5)=6,77, 
p=.239; overig: H(5)=2,98, p=.703.
35 Bij de post-hoc analyses in dit hoofdstuk zijn alle peiljaren onderling vergeleken, ook al levert 
dat meer post-hoc toetsen op dan ideaal is. Een alternatief zou zijn alleen de opeenvolgende jaren 
met elkaar te vergelijken, maar geleidelijke ontwikkelingen, waarbij opeenvolgende peiljaren niet 
van elkaar verschillen, maar peiljaren die wat verder uit elkaar liggen wel, zijn op die manier niet 
zichtbaar. Voor de vergelijking van kranten is er, zonder hypothese vooraf, geen alternatief voor 
het toetsen van alle mogelijke combinaties in paarsgewijze vergelijkingen. Bij alle toetsen is een 
Bonferroni-correctie toegepast. De resultaten van alle post-hoc toetsen zijn te vinden in bijlage 1.
TABEL 5.3  BESPREKING VAN AUTEUR/INTENTIE
 1955 1965 1975 1985 1995 2005 TOTAAL
Algemeen Dagblad 13,3  26,5a 18,6 12,9 16,4 10,8a,1 15,8
 (4,9) (20,2) (19,5) (9,3) (15,3) (21,2) (17,3)
Algemeen/ 22,9 21,8 15,4 15,6 15,5 16,7 17,0
NRC Handelsblad (12,8) (14,4) (15,6) (12,9) (16,1) (18,0) (15,6)
Het Parool 24,5 28,2a 16,0 13,5 16,5 14,4a 18,2
 (19,6)  (19,8) (18,2) (12,3) (14,7) (15,3) (17,1)
Trouw 14,9  14,8 25,1a 17,9 13,8 6,9a,2 14,9 
 (13,4) (11,9) (21,2) (14,3) (20,5)  (7,4) (16,3)
de Volkskrant 24,1  22,7 9,1  16,9 22,0 20,11,2 19,3
 (18,8) (18,5) (7,9) (14,0) (18,4) (17,3) (16,8)
Totaal 21,1a  22,8b,c,d 17,0 15,5c 16,8d 14,4a,b 17,2
 (16,2) (17,6) (17,7) (12,7) (17,0) (17,0) (16,6) 
Tabel 5.3 Gemiddeld percentage van de evaluaties per recensie waarin het aspect auteur/intentie besproken 
wordt, weergegeven per jaargang per krant. Tussen haakjes de standaarddeviaties. Waarden met een gelijke 
index verschillen significant van elkaar. Verschillen tussen jaren worden weergegeven met gelijke letters (per 
rij), verschillen tussen kranten met gelijke cijfers (per kolom). Percentages zonder index verschillen niet signifi-
cant van de andere percentages in die rij of kolom.
36 Kruskal-Wallistoetsen voor alle kranten afzonderlijk:  Algemeen Dagblad : H(5)=13,32, p=.021; Alge-
meen/NRC Handelsblad: H(5)=7,56, p=.182; Het Parool :H(5)=14,32, p=.014;Trouw: H(5)=14,69, p=.012; 
de Volkskrant: H(5)=8,67, p=.123.
37 Kruskal-Wallistoets: H(4)=8,19, p=.085.
38 Kruskal-Wallistoetsen: 1955: H(4)=4,36, p=.359; 1965: H(4)=7,23, p=.124; 1975: H(4)=5,59, p=.232; 
1985: H(4)=1,88, p=.759; 1995: H(4)=5,71, p=.222; 2005: H(4)=16,47, p=.002.
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uit de losse hand. De verteller houdt gewoon op en deelt mee er geen zin meer 
in te hebben en overigens in al dat schrijven geen zin meer te zien: je moet 
toch dood en geen boek bezorgt je de onsterfelijkheid. (Trouw, 24-05-1975, T. 
van Deel)
Tabel 5.4 en figuur 5.2 geven per krant per jaar het gemiddelde percentage van 
de evaluaties per recensie dat betrekking had op het aspect plot. In het gehele 
corpus wordt het aspect plot in gemiddeld 12,5% van de evaluaties per recensie 
besproken. Wanneer geen onderscheid tussen kranten wordt gemaakt, is er 
sprake van een toename van het bespreken van plot in evaluaties. Bij toetsing 
bleek het aspect plot in 1955 (gemiddeld in 8,8% van de evaluaties per recensie) 
en in 1975 (9,6% van de evaluaties per recensie) significant minder besproken te 
worden dan in 1995 (gemiddeld in 15,7% van de evaluaties per recensie). 
Vervolgens is voor de vijf kranten apart bepaald of er sprake is van verschillen 
tussen jaren in het evalueren van plot. Dit bleek het geval voor het Algemeen/
NRC Handelsblad en het Algemeen Dagblad. Voor de overige kranten bleek er 
geen verschil tussen jaren te bestaan.40  
Voor de twee kranten waarbij sprake bleek van een verschil tussen jaren, is 
vervolgens getoetst tussen welke jaren significante verschillen bestonden. In het 
Algemeen Dagblad bleek sprake van een significant verschil tussen 1965 en 2005, 
waarbij evaluaties in 1965 significant vaker betrekking hadden op plot dan in 
2005. In het Algemeen/NRC Handelsblad bleek sprake van significante verschillen 
tussen enerzijds 1955 en 1965 en anderzijds 1995 en 2005. In 1955 en 1965 kwam 
het aspect plot minder aan bod dan in evaluaties in de laatste twee jaren in het 
corpus. 
Wanneer er geen onderscheid wordt gemaakt tussen kranten is er dus sprake 
van een toename van het bespreken van het aspect plot in evaluaties. De ontwik-
keling die in het Algemeen/NRC Handelsblad te zien is, sluit hierbij aan: plot 
staat in evaluaties in de eerste twee peiljaren minder vaak centraal dan in evalu-
aties in de laatste twee peiljaren. Voor Het Parool, Trouw en de Volkskrant zijn 
geen verschillen tussen jaren gevonden. 
De andere krant, naast het Algemeen/NRC Handelsblad, waarbij sprake bleek 
besproken aspecten is, is er dus wel sprake van een ontwikkeling in dit aspect: 
voor alle kranten samen en voor drie afzonderlijke kranten (namelijk het Alge-
meen Dagblad, Het Parool en Trouw) is er sprake van een afname in het bespreken 
van het aspect auteur/intentie in evaluaties.
Omdat de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid voor het aspect auteur/intentie 
lager was dan wenselijk (83,2% overeenstemming, ppos 51,3%) is voor de twee 
codeurs apart bekeken of ze hetzelfde patroon zien als het gaat om ontwikke-
lingen in de loop van de tijd. Dat bleek het geval: beide codeurs zagen een signi-
ficante afname tussen 1965 en 2005.39 
5.2.2 PLOT
Een ander aspect waarbij sprake bleek van een verschil tussen peiljaren, is het 
aspect plot. Bij evaluaties over plot staan het handelingsverloop of de gebeur-
tenissen in het werk centraal. In voorbeeld 60, afkomstig uit een recensie van 
Trolsky’s Aliesje, is een evaluatie te zien die betrekking heeft op plot.
60 De roman beschrijft Tymens omgang met het kind, op vakantie in Spanje 
onder andere. Van een verhaaldraad is evenwel geen sprake. Net als bij 
Hyancintha en Pasceline, waar het slot een afmakertje was, eindigt Aliesje 
FIGUUR 5.1 AUTEUR/INTENTIE 
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Figuur 5.1 Gemiddeld percentage van de evaluaties per recensie waarin het aspect auteur/intentie besproken 
wordt, weergegeven per jaargang per krant.
39 Codeur 1: U=1222,0, p=.002; Codeur 2: U=1197,0, p=.001.
40 Kruskal-Wallistoetsen voor alle kranten afzonderlijk: Algemeen Dagblad: H(5)=17,59, p=.004; Alge-
meen/NRC Handelsblad: H(5)=26,60, p<.001; Het Parool: H(5)=10,12, p=.072; Trouw: H(5)=2,48, p=.779; 
de Volkskrant: H(5)=5,40, p=.369.
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van significante verschillen tussen jaren in het beoordelen van het aspect plot, 
het Algemeen Dagblad, laat juist een andere ontwikkeling zien. Plot wordt in 
deze krant het meest besproken in 1965 en 1995. In 2005 wordt het aspect plot in 
deze krant juist weinig besproken. Er bleek sprake van een significant verschil 
in het gemiddelde percentage van de evaluaties per recensie dat betrekking 
had op plot tussen 1965 en 2005, waarbij dit aspect, anders dan bij de overige 
kranten, in 1965 meer werd besproken dan in 2005. 
Nadat de verschillen tussen jaren bepaald zijn, zijn ook de eventuele verschillen 
tussen kranten getoetst. Voor alle jaren samen bleken er op grond van een 
Kruskal-Wallistoets verschillen tussen kranten te bestaan in het bespreken van 
het aspect plot.41 Paarsgewijze vergelijkingen leverden echter geen significante 
verschillen tussen twee kranten op.42 Om het significante hoofdeffect toch te 
kunnen interpreteren is besloten op basis van de rangorde die blijkt uit tabel 5.4 
nieuwe post-hoc toetsen uit te voeren.43 Hierbij werd een verschil gevonden tussen 
het Algemeen Dagblad (waarin 10,2% van de evaluaties per recensie betrekking 
heeft op plot) en Trouw (waarin 14,4% van de evaluaties betrekking heeft op plot).
Vervolgens is ook voor de verschillende jaren apart bepaald of er sprake was 
van een verschil tussen kranten in het bespreken van plot. Dit bleek het geval 
41 Kruskal-Wallistoets zonder onderscheid tussen jaren: H(4)=10,07, p=.039. 
42 Toetsresultaten zijn te vinden in bijlage 1. De relatief conservatieve manier van toetsen (Mann-
Whitneytoets met Bonferroni-correctie (p<.005))  levert geen significante resultaten op voor de 
paarsgewijze vergelijkingen, ondanks het significante resultaat bij de Kruskal-Wallistoets.
43 Deze vorm van toetsing wordt in hoofdstuk 5 tot en met 7 ingezet wanneer er wel een hoofdef-
fect is gevonden in de Kruskal-Wallistoets, maar er geen significante verschillen te zien zijn bij 
paarsgewijze vergelijkingen met correctie. In dat geval worden bij een vergelijking van jaren de 
jaren geordend van het jaar met het hoogste percentage per recensie naar het jaar met het laagste 
percentage per recensie. Vervolgens worden als eerste de uitersten getoetst met correctie voor het 
aantal toetsen (als er slechts één jaar met de hoogste score is en één jaar met de laagste score, 
komt dat neer op toetsen zonder correctie, omdat er maar één toets gedaan wordt). Als daarbij 
een significant verschil gevonden wordt, worden vervolgens de scores die een stap minder ver uit 
elkaar liggen in de rangorde met elkaar vergeleken: 1) het jaar waarin die categorie het meeste 
werd toegekend aan evaluatieve passages met het jaar waarin die categorie het op een na minst 
werd toegekend aan evaluatieve passages en 2) het jaar waarin de categorie het minst werd toege-
kend aan evaluatieve passages met het jaar waarin die categorie het op een na meest werd toege-
kend aan evaluaties. Daarbij wordt de correctie gehanteerd voor het totaal aantal post-hoc toetsen 
dat dan is uitgevoerd (dus inclusief de eerste toets tussen de uitersten). Als daarbij een significant 
verschil gevonden wordt, wordt vervolgens gekeken naar de jaren die nog een stap minder ver uit 
elkaar liggen in de rangorde, met daarbij weer een bijpassende correctie. Voor een vergelijking van 
kranten wordt hetzelfde systeem gehanteerd.  
 Deze post-hoc toetsing op basis van gevonden resultaten is niet ideaal, maar helpt de gevonden 
hoofdeffecten te duiden wanneer, door correctie, bij de gebruikelijke toetsen geen significante 
verschillen worden gevonden.
 Verschillen tussen kranten en jaren die met deze manier van toetsing zijn gevonden, worden 
minder duidelijk door de resultaten ondersteund en worden niet met indices gemarkeerd in de 
tabellen.
.
TABEL 5.4 BESPREKING VAN PLOT
 1955 1965 1975 1985 1995 2005 TOTAAL
Algemeen Dagblad 5,4  15,8a,1,2 9,1 6,6  16,2 6,5a,1,2 10,2
 (6,8) (9,9) (12,2) (8,1) (14,6) (10,0) (11,8)
Algemeen/ 3,6a,b 5,7c,d,1 9,0  13,3 17,0a,c 17,0b,d,1 13,3
NRC Handelsblad (4,5) (6,4) (7,7) (14,1) (13,8) (12,0) (12,5)
Het Parool 7,9  12,0 10,4 7,4 11,9 18,32 12,0
 (7,1) (14,3) (9,3) (8,7) (10,4) (16,2) (12,3)
Trouw 15,4 13,6 11,7 12,5 18,7 13,5 14,4 
 (13,7) (10,6) (9,9) (8,8) (17,6)  (16,8) (13,8)
de Volkskrant 10,8  4,92  7,1 11,1 15,0 16,0 12,2
 (15,0) (4,9) (6,7) (9,5) (20,2) (18,8) (15,5)
Totaal 8,8a  11,1 9,6b 10,4 15,7a,b 14,8 12,5
 (11,1) (11,2) (9,4) (10,6) (15,4) (15,5) (13,3) 
Tabel 5.4 Gemiddeld percentage van de evaluaties per recensie waarin het aspect plot besproken wordt, weerge-
geven per jaargang per krant. Tussen haakjes de standaarddeviaties. Waarden met een gelijke index verschillen 
significant van elkaar. Verschillen tussen jaren worden weergegeven met gelijke letters (per rij), verschillen 
tussen kranten met gelijke cijfers (per kolom). Percentages zonder index verschillen niet significant van de 
andere percentages in die rij of kolom.
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Figuur 5.2 Gemiddeld percentage van de evaluaties per recensie waarin het aspect plot besproken wordt 
 weergegeven per jaargang per krant.
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in 1965 en in 2005. In de andere jaren werden geen verschillen tussen kranten 
gevonden.44 Voor de twee jaren waarbij wel verschillen tussen kranten werden 
gevonden, is vervolgens getoetst tussen welke kranten die verschillen bestonden. 
In 1965 bleek het aspect plot significant vaker besproken te worden in het Alge-
meen Dagblad dan in de Volkskrant en het Algemeen Handelsblad. In 2005 werd 
het aspect plot niet langer vaker besproken in het Algemeen Dagblad. In dit jaar 
werd in het NRC Handelsblad en in Het Parool juist significant vaker geoordeeld 
over het aspect plot dan in het Algemeen Dagblad. Dit afwijken van het Algemeen 
Dagblad van de andere kranten wanneer het gaat om het bespreken van plot was 
ook al te zien bij de toetsen waarbij voor de verschillende kranten apart de peil-
jaren werden vergeleken. 
Over het algemeen laten de kranten een toename zien van het bespreken van 
plot in de loop van de tijd, maar het Algemeen Dagblad wijkt af van dat beeld. 
Omdat de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid van het aspect plot niet het 
gewenste niveau bereikte (89,8% overeenstemming, ppos 56,0%) is hier, net als 
voor de resultaten van auteur/intentie, bepaald of de twee codeurs onafhanke-
lijk van elkaar hetzelfde patroon zagen. Hiervoor zijn het jaar waarin het aspect 
plot in het gehele corpus het meest werd geëvalueerd (1995) en het jaar waarin 
plot het minst aan bod kwam in evaluaties (1955) voor beide codeurs met elkaar 
vergeleken. Beide codeurs zagen globaal hetzelfde patroon: een toename in het 
beoordelen van het aspect plot tussen 1955 en 1995, hoewel het bij een van de 
codeurs niet om een significant verschil ging.45 
5.2.3 STRUCTUUR
Een derde aspect, na auteur en plot, dat een ontwikkeling in de tijd laat zien, is 
structuur. Evaluaties over structuur hebben betrekking op verbanden tussen 
delen van het boek of episodes van een verhaal. In voorbeeld 61, afkomstig uit een 
recensie van Van den Oevers De broer van God, staat het aspect structuur centraal.
61 Doorbrekingen van de chronologie in een verhaal kunnen erg effectief en 
spannend zijn, maar Van den Oever past deze truc zo vaak toe, dat hij alleen 
nog maar irriteert. Bovendien komen allerlei oninteressante gebeurtenissen 
op deze manier wel drie keer ter sprake: in het heden, in terugblikken en in 
vooruitwijzingen. (Het Parool, 21-02-1985, J. Luis)
In tabel 5.5 en figuur 5.3 is te zien in hoeveel procent van de evaluaties per 
recensie structuur gemiddeld werd besproken. Gemiddeld wordt in recensies in 
het gehele corpus in 7,0% van de evaluaties structuur geëvalueerd.
Voor alle kranten samen bleek er sprake van een verschil tussen jaren in 
het bespreken van het aspect structuur. Bij toetsing bleek dit aspect in 1985 (in 
gemiddeld 9,2% van de evaluaties per recensie) en in 1995 (gemiddeld 8,1% van 
de evaluaties) vaker besproken te worden dan in 1955 (gemiddeld in 3,5% van de 
evaluaties). 
Vervolgens is voor alle vijf de kranten afzonderlijk bepaald of er sprake is van 
verschillen tussen jaren als het gaat om het gemiddelde percentage evaluaties per 
recensie waarin structuur aan bod kwam. Voor het Algemeen/NRC Handelsblad en 
de Volkskrant bleek er sprake van verschillen tussen jaren, voor de overige drie 
kranten werden geen verschillen tussen jaren gevonden.46 Voor de twee kranten 
waarin structuur blijkbaar niet in alle peiljaren in dezelfde mate besproken werd 
in evaluaties, is vervolgens getoetst tussen welke jaren er sprake was van signi-
ficante verschillen. In het Algemeen/NRC Handelsblad werden geen significante 
verschillen gevonden bij paarsgewijze vergelijkingen met correctie. Bij post-hoc 
toetsing op basis van de rangorde van de jaren in tabel 5.5 werd er een verschil 
gevonden tussen 1985 en 1995 enerzijds (als respectievelijk 11,4 % en 11,5% van de 
evaluaties per recensie betrekking heeft op structuur) en 2005 anderzijds (als 5,2% 
van de evaluaties per recensie heeft betrekking op structuur).
Voor de Volkskrant werden bij de gebruikelijke post-hoc toetsen met correctie 
significante verschillen gevonden tussen 1955 (in 1,8% van de evaluaties) ener-
zijds en 1975 (in 9,7% van de evaluaties) en 1985 (in 8,2% van de evaluaties) 
anderzijds, waarbij in 1955 minder vaak over structuur geoordeeld werd dan in 
de twee latere peiljaren.
44 Kruskal-Wallistoetsen voor alle jaren afzonderlijk: 1955: H(4)=7,05, p=.133; 1965: H(4)=12,57, p=.014; 
1975: H(4)=2,80, p=.592; 1985: H(4)=8,15, p=.086; 1995: H(4)=3,84, p=.429; 2005: H(4)=15,99, p=.003.
45 Codeur 1: U=1218,5, p=.054; Codeur 2: U=960,0, p=.001.
46 Kruskal-Wallistoetsen voor alle kranten afzonderlijk: Algemeen Dagblad: H(5)=4,12, p=.532; 
 Algemeen/NRC Handelsblad: H(5)=12,44, p=.029; Het Parool: H(5)=2,58, p=.765; Trouw: H(5)=5,89, 
p=.317; de Volkskrant: H(5)=13,32, p=.021.
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5.2.4 DIALOGEN
Het laatste aspect dat niet in alle jaren in dezelfde mate besproken werd is 
dialogen. Evaluaties waarin dialogen aan bod komen, hebben betrekking op 
de manier waarop personages sprekend worden opgevoerd, of waarop hun 
gedachten worden weergegeven. In voorbeeld 62, afkomstig uit een recensie van 
Aarsmans Twee hoofden, één kussen, wordt het aspect dialogen geëvalueerd.   
62 De opgenomen gesprekken, voorzover ze in de roman voorkomen, zijn overi-
gens allerminst vervelend of oninformatief. Ze typeren de verbale mense-
lijke omgang en gesprekspartners uitstekend. Zo is er een schitterend 
gesprek tussen de zoon en zijn moeder over een draadje aan een kamerplant 
dat zo gespannen is dat het door het tv-beeld loopt. (Trouw, 10-03-1995, T. van 
Deel)
Tabel 5.6 en figuur 5.4 geven per krant per jaar het gemiddelde percentage van de 
evaluaties per recensie dat betrekking had op het aspect dialogen. In het gehele 
corpus wordt in gemiddeld 1,1% van de evaluaties per recensie geoordeeld over 
dialogen. Er is echter sprake van een toename van het bespreken van dialogen. Er 
bleek sprake van significante verschillen tussen enerzijds 1965 (0,2% van de evalu-
aties per recensie) en anderzijds 1985 (1,2% van de evaluaties per recensie), 1995 
Er werden geen verschillen tussen kranten gevonden (noch voor het gehele 
corpus, noch voor specifieke peiljaren).47
Voor het gehele corpus blijkt het aspect structuur in 1985 en 1995 dus meer besproken 
te worden dan in 1955. Ook de Volkskrant laat een toename in het bespreken van het 
aspect structuur zien, maar daar is die ontwikkeling een peiljaar eerder te zien dan 
bij het complete corpus. De piek in het bespreken van structuur is bij de Volkskrant 
ook weer eerder voorbij dan voor het gehele corpus. Terwijl voor het gehele corpus 
structuur nog relatief vaak besproken wordt in 1995 (significant vaker dan in 1955), 
is er voor de Volkskrant in dat jaar al geen significant verschil meer met 1955. 
Om te weten hoe waarschijnlijk het is dat andere codeurs deze zelfde resul-
taten zouden vinden, is bepaald of de twee codeurs, ondanks de matige overeen-
stemming (overeenstemming 93,9%, ppos 57,4%) wel eenzelfde patroon zagen in 
de resultaten. Dat bleek het geval: beide codeurs zagen een significante toename 
in het evalueren van structuur tussen 1955 en 1985.48 
TABEL 5.5  BESPREKING VAN STRUCTUUR
 1955 1965 1975 1985 1995 2005 TOTAAL
Algemeen Dagblad 2,2  2,1  5,3 6,8 5,7 9,2 6,0
 (5,0) (3,5) (9,0) (9,4) (9,1) (21,3) (12,5)
Algemeen/ 5,2  6,2 5,4  11,4 11,5 5,2  8,2
NRC Handelsblad (7,1) (11,4) (9,1) (10,8) (12,8) (8,3) (10,7)
Het Parool 4,1  7,2 5,5  9,2 5,7  7,0 6,5
 (5,6) (11,5) (8,5) (16,6) (7,9) (7,2) (10,0)
Trouw 4,3  7,2 7,4 10,1 9,6 6,1  7,7
 (6,4) (15,8) (8,5) (10,2) (11,9) (9,1) (11,0)
de Volkskrant 1,8a,b  6,6  9,7a  8,2b  6,7  5,6  6,4 
 (4,0) (8,0) (9,4) (8,9) (8,0) (8,7) (8,3)
Totaal 3,5a,b  6,1 6,5 9,2a 8,1b 6,5 7,0
 (5,6) (11,4) (8,9) (11,3) (10,5) (11,4) (10,5) 
Tabel 5.5 Gemiddeld percentage van de evaluaties per recensie waarin het aspect structuur besproken wordt, 
weergegeven per jaargang per krant. Tussen haakjes de standaarddeviaties. Waarden met een gelijke index 
verschillen significant van elkaar. Verschillen tussen jaren worden weergegeven met gelijke letters (per rij), 
verschillen tussen kranten met gelijke cijfers (per kolom). Percentages zonder index verschillen niet significant 
van de andere percentages in die rij of kolom.
47 Kruskal-Wallistoets voor gehele corpus: H(4)=8,46, p=.076; Voor specifieke peiljaren: 1955: 
H(4)=6,12, p=.190; 1965: H(4)=4,16, p=.384; 1975: H(4)=5,47, p=.242; 1985: H(4)=4,68, p=.322; 1995: 
H(4)=5,93, p=.205; 2005: H(4)=3,68, p=.451.
48 Codeur 1: U=792,5, p=.003; Codeur 2: U=838,0, p=.016.
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Figuur 5.3 Gemiddeld percentage van de evaluaties per recensie waarin het aspect structuur besproken wordt, 
weergegeven per jaargang per krant.
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(1,2% van de evaluaties per recensie) en 2005 (1,8% van de evaluaties per recensie), 
waarbij in de latere jaren vaker over dialogen werd geoordeeld dan in 1965. 
Vervolgens is voor de vijf kranten apart getoetst of er sprake was van verschillen 
tussen jaren. Dat bleek alleen bij Het Parool het geval.49 Voor Het Parool is 
daarna bepaald tussen welke jaren verschillen bestonden. Geen van de paarsge-
wijze vergelijkingen met correctie leverde een significant verschil op. Bij post-
hoc toetsing op basis van de rangorde van de jaren in tabel 5.6 bleek er sprake 
van een verschil tussen 1965 en 1995. Hierbij komen dialogen vaker aan bod in 
evaluaties in 1995 (in 1,5% van de evaluaties per recensie) dan in 1965 (wanneer 
dialogen in Het Parool helemaal niet geëvalueerd worden).
Er bleek niet alleen een verschil tussen jaren te bestaan voor wat het evalueren 
van dialogen betreft, maar ook een verschil tussen kranten.50 In het Algemeen/
NRC Handelsblad werden dialogen vaker besproken (gemiddeld in 2,3% van de 
evaluaties per recensie) dan in het Algemeen Dagblad (0,4%), Het Parool (0,6%) 
en Trouw (0,7%). Daarna is voor de verschillende peiljaren apart bepaald of er 
sprake was van verschillen tussen kranten. In 1985 en in 2005 bleek het aspect 
dialogen niet in alle kranten evenveel besproken te worden in evaluaties.51 
Voor deze twee jaren is tot slot getoetst tussen welke kranten er sprake is van 
verschillen. In 1985 bleek het aspect dialogen in NRC Handelsblad significant 
vaker besproken te worden dan in Het Parool. 
In 2005 werden bij paarsgewijze vergelijkingen met correctie geen significante 
verschillen tussen kranten gevonden.  Bij post-hoc toetsing op basis van de rang-
orde van de kranten in tabel 5.6 werd er een verschil gevonden als het gaat om het 
beoordelen van het aspect dialogen tussen Algemeen Dagblad (waar dialogen in 
0,3% van de evaluaties per recensie aan bod komt) en NRC Handelsblad (waarin 
het aspect dialogen in 3,2% van de evaluaties per recensie wordt geëvalueerd). 
Voor het aspect dialogen is dus een toename te zien, zowel voor alle kranten 
samen, als voor de enige krant waarbij een verschil tussen jaren te zien was, Het 
Parool. Voor alle kranten samen lijkt er echter sprake van één jaar waarin het 
aspect dialogen weinig besproken wordt (1965) vergeleken met een aantal jaren 
49 Kruskal-Wallistoetsen voor de kranten apart: Algemeen Dagblad: H(5)=8,47, p=.132; Algemeen/
NRC Handelsblad: H(5)=9,11, p=.105; Het Parool: H(5)=14,93, p=.011; Trouw: H(5)=3,65, p=.601; 
de Volkskrant: H(5)=7,06, p=.216.
50 Kruskal-Wallistoets voor alle jaren samen: H(4)=26,44, p<.001.
51 Kruskal-Wallistoetsen voor alle jaren apart: 1955: H(4)=7,57, p=.109; 1965: H(4)=3,68, p=.451; 1975: 
H(4)=4,71, p=.319; 1985: H(4)=14,36, p=.006; 1995: H(4)=6,22, p=.184; 2005: H(4)=12,36, p=.015.
TABEL 5.6 BESPREKING VAN DIALOGEN
 1955 1965 1975 1985 1995 2005 TOTAAL
Algemeen Dagblad 0,0 0,0 0,9 0,8 0,0 0,3 0,41
 (0,0) (0,0) (2,5) (2,3) (0,0) (1,5) (1,6)
Algemeen/ 0,9 0,0 3,3 3,01 1,4 3,2 2,31,2,3
NRC Handelsblad (2,3) (0,0) (8,4) (4,9) (3,5) (6,9) (5,4)
Het Parool 0,0 0,0 0,4 0,01 1,5 1,2 0,62
 (0,0) (0,0) (2,0) (0,0) (3,2) (5,1) (2,9)
Trouw 0,7 0,2 0,3 0,8  1,5 0,6 0,73
 (1,6) (0,9) (1,3) (2,1) (3,8) (2,5) (2,4)
de Volkskrant 0,0 0,7 0,7 0,7 1,5 2,6 1,2
 (0,0) (2,5) (2,7) (1,9) (3,6) (6,3) (3,9)
Totaal 0,3 0,2a,b,c 1,1 1,2a 1,2b 1,8c 1,1
 (1,2) (1,0) (4,3) (3,0) (3,2) (5,3) (3,7) 
Tabel 5.6 Gemiddeld percentage van de evaluaties per recensie waarin het aspect dialogen besproken wordt, 
weergegeven per jaargang per krant. Tussen haakjes de standaarddeviaties. Waarden met een gelijke index 
verschillen significant van elkaar. Verschillen tussen jaren worden weergegeven met gelijke letters (per rij), 
verschillen tussen kranten met gelijke cijfers (per kolom). Percentages zonder index verschillen niet significant 
van de andere percentages in die rij of kolom.
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Figuur 5.4 Gemiddeld percentage van de evaluaties per recensie waarin het aspect dialogen besproken wordt, 
weergegeven per jaargang per krant.
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met elkaar gemeen dat hun positie in de rangorde en het percentage evaluaties 
per recensie dat er betrekking op heeft, niet echt veranderd is in de loop van de 
tijd. Ook de categorie waar de niet specifiek in te delen aspecten in terechtkomen 
bij analyse, overig, blijft ongeveer even groot in de gehele periode. Gemiddeld 
wordt 5,8% van de evaluaties per recensie in deze categorie geplaatst.
Bij een aantal aspecten zijn er juist wel ontwikkelingen te zien. Bij perso-
nages lijkt de positie op de rangorde te veranderen. Dit aspect komt in latere 
peiljaren lager in de rangorde te staan dan in het eerste peiljaar. Wanneer echter 
de gemiddelde percentages evaluaties per recensie worden vergeleken, blijkt 
er voor dit aspect geen sprake van een ontwikkeling in de loop van de tijd. De 
lichte daling in de rangorde die er lijkt te zijn, moet dus worden verklaard door 
verschuivingen van andere aspecten (in dit geval het toenemen van plot en struc-
tuur, waardoor plot ineens een hogere positie inneemt en structuur niet langer 
een lagere positie dan personages). 
Bij personages lijkt de positie in de rangorde dus te veranderen terwijl het 
aspect in de loop van de tijd steeds ongeveer evenveel geëvalueerd wordt. Het 
aspect dialogen laat juist het tegengestelde zien: de positie ten opzichte van de 
andere aspecten verandert niet, maar het aspect wordt in de loop van de tijd wel 
vaker besproken. Hoewel het aspect in de latere peiljaren vaker aan bod komt in 
evaluaties, blijft het een van de minst besproken aspecten.
Voor drie aspecten is er zowel sprake van een veranderde positie ten opzichte 
van de overige aspecten als van een verandering in het percentage evaluaties 
waarin het aspect aan bod komt. Dit is het geval voor auteur/intentie, plot en 
structuur. Bij auteur/intentie is in de rangorde sprake van een daling, en ook 
wanneer gekeken wordt naar het percentage evaluaties dat betrekking had op 
auteur/intentie is er sprake van een afname in de loop van de tijd. Hoewel dit 
aspect gedurende de gehele periode veel besproken wordt, lijkt het toch terrein 
te verliezen in evaluaties. In 1965 kwam auteur/intentie in gemiddeld 22,8% van 
de evaluaties per recensie aan bod, in 2005 gaat het nog om 14,4% van de evalu-
aties per recensie.  
De lagere positie in de rangorde van auteur/intentie heeft niet alleen te 
maken met de afname van het bespreken van dit aspect in recensies, maar ook 
met de toename van het evalueren van het aspect plot. Plot wordt in de latere 
peiljaren (met name vanaf 1995) vaker besproken in evaluaties dan in de eerdere 
peiljaren. In 1955 werd plot in gemiddeld 8,8% van de evaluaties per recensie 
besproken, terwijl dit aspect in 1995 in 15,7% van de evaluaties per recensie 
voorkomt. Daardoor neemt plot in die latere jaren ook een hogere plek in de 
waarin dialogen vaker aan bod komen in evaluaties (1985, 1995 en 2005), terwijl 
bij Het Parool maar één jaar te zien is waarin dialogen relatief vaak besproken 
worden, namelijk 1995. 
Naast het verschil tussen jaren is er ook een duidelijk verschil tussen 
kranten, waarbij in het Algemeen/NRC Handelsblad het aspect dialogen vaker 
aan bod komt in evaluaties dan in het Algemeen Dagblad, Het Parool en Trouw. 
In alle gevallen gaat het echter maar om kleine percentages, in veel jaargangen 
komt het aspect dialogen helemaal niet aan bod. 
De overeenstemming tussen de twee codeurs voor het aspect dialogen bleek 
al acceptabel (99,3% overeenstemming, ppos 66,7%) dus het is te verwachten dat 
andere codeurs hetzelfde patroon zullen vinden. Voor de codeurs in dit onder-
zoek is, ter aanvulling van de resultaten over de betrouwbaarheid uit paragraaf 
4.3, bepaald of zij allebei een toename in het beoordelen van dialogen zagen 
tussen 1965 en 2005. Dat bleek inderdaad het geval, hoewel dit voor een van de 
codeurs geen significant verschil bleek.52
5.3 CONCLUSIE
Op basis van de gegevens met betrekking tot de rangorde (paragraaf 5.1) en de 
gegevens over ontwikkelingen in tijd en verschillen tussen kranten (paragraaf 
5.2) is er een beeld ontstaan over de mate waarin de verschillende aspecten aan 
bod komen in evaluaties. Een aantal aspecten wordt gedurende de gehele periode 
die hier centraal staat in min of meer dezelfde mate besproken. Ook ten opzichte 
van andere aspecten blijven ze dezelfde positie in de rangorde houden. Zo worden 
gehele werken of delen ervan in de gehele periode vaak geëvalueerd. Geheel/deel 
blijft de hele periode bovenaan staan in de rangorde wanneer het met andere, 
specifiekere, aspecten vergeleken wordt. Bovendien zijn er bij geheel/deel geen 
verschillen gevonden tussen peiljaren wanneer het gaat om het gemiddelde 
percentage evaluaties per recensie dat hier betrekking op heeft. Ook het aspect 
stijl/toon blijft gedurende de gehele periode hoog in de rangorde staan en heeft 
geen verschillen tussen peiljaren laten zien. Andere relatief constante aspecten 
zijn: thematiek/ideeën, setting, uiterlijk en presentatie en symboliek. Deze aspecten 
verschillen onderling duidelijk in hoe vaak ze besproken worden in evaluaties 
(thematiek/ideeën in gemiddeld 10,7% van de evaluaties per recensie, setting in 
4,7%, uiterlijk en presentatie in 2,0% en symboliek slechts in 0,5%), maar hebben 
52 Codeur 1: U=1717,0, p=.135; Codeur 2: U=1563,5, p=.004.
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rangorde in, dan in de eerdere jaren. Plot en auteur/intentie komen daardoor op 
min of meer gelijke hoogte te staan in de rangorde. 
Bij het aspect structuur is, net als bij plot, sprake van zowel een toename van 
het percentage evaluaties waarin dit aspect aan bod kwam als een stijging in 
de rangorde. In het geval van structuur is deze stijging met name tot 1985 in de 
rangorde zichtbaar. Ook de toename van het bespreken van dit aspect is vooral 
te zien in de jaren tot 1985 en 1995 (bij de Volkskrant 1975 en 1985). In 1955 kwam 
structuur slechts in gemiddeld 3,5% van de evaluaties per recensie voor, terwijl 
in 1985 gemiddeld 9,2% van de evaluaties per recensie betrekking had op dit 
aspect. In het laatste peiljaar lijkt structuur echter weer wat te dalen in de rang-
orde. Waar eerst geen sprake was van significante verschillen tussen structuur 
enerzijds en plot en thematiek/ideeën anderzijds, zijn die verschillen in de rang-
orde er in het laatste peiljaar wel weer, als structuur minder vaak geëvalueerd 
wordt dan plot en thematiek/ideeën. 
Uit de analyses van de aspecten blijkt dat een groot deel van de aspecten gedu-
rende de gehele periode ongeveer in dezelfde mate besproken wordt en dat 
deze aspecten ook dezelfde positie in de rangorde blijven innemen. Een aantal 
aspecten laat echter wel een ontwikkeling zien. Wanneer alleen gekeken wordt 
naar de aspecten die in bepaalde peiljaren meer besproken worden dan andere, 
dan ontstaat het volgende beeld: auteur/intentie wordt in de loop van de tijd 
minder besproken, terwijl plot, structuur en dialogen vaker besproken worden. 
Omdat de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid voor deze aspecten matig was, 
is bekeken of beide codeurs in hun eigen deel van het corpus deze zelfde ontwik-
kelingen zagen. Voor de aspecten auteur/intentie en structuur bleek dat het geval. 
De daling in het bespreken van auteur/intentie en de stijging in het bespreken 
van structuur werd door beide codeurs in hun deel van het corpus gevonden.  Voor 
het evalueren van de aspecten plot en dialogen zagen beide codeurs weliswaar 
een toename in de loop van de tijd, maar bij deze aspecten zag slechts één codeur 
een significante toename, terwijl de ander geen significant verschil vond. Bij 
de interpretatie van deze resultaten moet er rekening mee worden gehouden, 
dat deze resultaten dus niet voor beide codeurs even overtuigend zijn en dat 
terughoudendheid bij het trekken van conclusies op zijn plaats is. In hoofdstuk 
8 worden de ontwikkelingen die in dit hoofdstuk besproken zijn verder geïnter-
preteerd en zal een aantal mogelijke verklaringen voor de gevonden patronen 
besproken worden.  
HOOFDSTUK 6 EEN LITERAIR FENOMEEN VAN DE EERSTE ORDE
HOOFDSTUK 6
RESULTATEN 3 
EIGENSCHAPPEN
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delen is in een van de andere eigenschapscategorieën dan dat er evaluaties zijn die 
betrekking hebben op een van de specifiekere eigenschappen. Gemiddeld wordt in 
23,3% van de evaluaties in een recensie de eigenschap algemeen/overig toegekend. 
Van de andere eigenschappen komen emotionaliteit (in 14,5% van de evaluaties per 
recensie), literaire/intellectuele eigenschappen (in 14,1% van de evaluaties) en inten-
siteit/levendigheid (in 11,0% van de evaluaties) het meeste voor. Deze eigenschappen 
worden in meer dan 10% van de evaluaties per recensie besproken. 
De eigenschappen die het minst worden toegekend aan aspecten in evaluaties 
zijn religieuze eigenschappen (in 0,6% van de evaluaties), didactische eigen-
schappen (in 0,9% van de evaluaties), continuïteit (in 1,4%), politiek-maatschap-
In het vorige hoofdstuk werd duidelijk dat sommige aspecten gedurende de 
gehele onderzoeksperiode ongeveer even frequent geëvalueerd werden, terwijl 
andere aspecten een duidelijke ontwikkeling in de loop van de tijd lieten zien. 
De vraag is nu voor welke eigenschappen die critici toe kunnen kennen aan het 
besproken werk of aspecten ervan, er sprake is van ontwikkelingen in de loop 
van de tijd en welke eigenschappen gedurende de gehele periode ongeveer even 
vaak aan bod komen bij het beoordelen van literaire werken. In dit hoofdstuk 
komen die resultaten met betrekking tot de eigenschappen die critici kunnen 
toekennen aan aspecten aan bod, op dezelfde manier als in het vorige hoofdstuk 
de aspecten besproken zijn. In eerste instantie zal worden bekeken welke eigen-
schappen vaak worden toegekend in evaluaties en welke eigenschappen slechts 
zelden aan bod komen. Daarbij zal ook worden bepaald of die rangorde in de loop 
van de tijd veranderd is. Vervolgens zal voor alle eigenschappen worden getoetst 
of er verschillen zijn tussen jaren wanneer het gaat om gemiddelde percentages 
van de evaluaties per recensie waarin die eigenschappen aan bod komen. Voor 
de eigenschappen waarbij sprake is van verschillen tussen jaren zullen de 
resultaten van een uitgebreidere analyse gerapporteerd worden, waarbij duide-
lijk wordt tussen welke jaren sprake is van verschillen en of er ook verschillen 
tussen kranten aan te wijzen zijn. 
6.1 RANGORDE VAN BESPROKEN EIGENSCHAPPEN
In tabel 6.1 staan voor elke eigenschap de gemiddelde percentages van de evaluaties 
per recensie weergegeven waarin die eigenschap werd toegekend. Voor het gehele 
corpus, dus ongeacht het jaartal of de krant waar de recensies in verschenen is alge-
meen/overig de meest toegekende eigenschap. Dat wil zeggen dat er meer evaluaties 
een algemeen oordeel (variant op goed of slecht) bevatten of een oordeel dat niet in te 
TABEL 6.1 GEËVALUEERDE EIGENSCHAPPEN
 1955 1965 1975 1985 1995 2005 TOTAAL
Efficiëntie 2,7 (4,9) 2,1 (4,3) 4,2 (8,7) 2,8 (5,5) 3,2 (5,7) 3,4 (6,4)  3,2 (6,1)
Samenhang 6,0 (6,7) 9,8 (11,4) 8,5 (9,8) 10,1 (9,6) 9,5 (10,7) 6,9 (9,5) 8,5 (9,9)
Continuïteit 0,9 (2,8) 1,2 (3,5) 1,1 (3,2) 0,9 (3,6) 2,2 (5,4) 1,4 (4,7) 1,4 (4,2)
Intensiteit/ 12,2 (11,6) 10,2 (12,5) 9,0 (9,3) 10,7 (10,2) 11,0 (12,0) 12,3 (14,2) 11,0 (12,0)
levendigheid 
Literaire/intell. 15,2 (10,4) 13,4 (11,5) 14,3 (12,0) 14,4 (10,9) 14,3 (13,2) 13,6 (12,3) 14,1 (11,9)
eigenschappen 
Humor 2,7 (6,4) 4,3 (9,9) 4,8 (7,9) 5,9 (8,5) 6,0 (8,7) 4,6 (9,0) 4,9 (8,6)
Helderheid 4,3 (7,0) 6,5 (10,1) 7,7 (11,1) 6,8 (7,4) 8,7 (11,3) 6,9 (8,4) 7,1 (9,5)
Realiteitsgehalte/  11,0 (10,5) 10,9 (11,7) 8,3 (10,7) 7,6 (9,7) 9,0 (10,3) 10,5 (11,5) 9,4 (10,8)
geloofwaardigheid
Emotionaliteit 11,9 (12,1) 12,7 (12,5) 12,3 (12,9) 13,8 (10,8) 14,3 (12,9) 18,3 (14,1) 14,5 (12,9)
Didactische 1,8 (4,7) 0,6 (2,6) 1,2 (4,5) 0,8 (4,0) 0,2 (1,3) 1,1 (8,0) 0,9 (4,9)
eigenschappen
Religieuze 2,0 (4,7) 0,9 (3,0) 0,2 (1,5) 0,3 (2,0) 0,4 (2,3) 0,4 (1,7) 0,6 (2,5)
eigenschappen
Politiek-maatsch.  2,6 (5,3) 1,4 (4,0) 1,1 (4,4) 1,6 (4,4) 0,8 (3,3) 2,6 (7,2) 1,7 (5,1)
eigenschappen
Morele 5,2 (11,0) 3,3 (6,5) 2,2 (4,9) 1,9 (4,9) 2,0 (5,8) 1,6 (5,1) 2,4 (6,3)
eigenschappen
Originaliteit 5,4 (8,2) 4,8 (8,0) 5,7 (8,8) 5,9 (8,0) 5,2 (7,8) 6,3 (11,8) 5,6 (9,1)
Alg./overig 23,8 (15,3) 23,3 (14,7) 26,3 (15,5) 22,3 (14,6) 22,7 (14,0) 22,7 (16,6) 23,3 (15,2)
Tabel 6.1 Gemiddelde percentages van de evaluaties waarin een eigenschap wordt toegekend, per jaar. In de 
kolom Totaal de gemiddelden voor het gehele corpus, ongeacht het jaar. Tussen haakjes de standaarddeviaties.
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critici dus vaker evaluatieve uitspraken te doen die betrekking hebben op de 
eigenschap intensiteit/levendigheid dan op samenhang. De opvallendste resul-
taten op basis van de rangorde zullen hier eerst besproken worden. Daarbij kan 
er sprake zijn van bijvoorbeeld een stijging in de rangorde, terwijl een eigen-
pelijke eigenschappen (in 1,7%) en morele eigenschappen (in 2,4%). De andere 
eigenschappen worden allemaal in meer dan 3% en minder dan 10% van de 
evaluaties per recensie toegekend aan aspecten. 
 Op basis van de gegevens in tabel 6.1 zijn de eigenschappen vervolgens 
op volgorde geplaatst, van de eigenschap die het meest wordt toegekend naar de 
eigenschap die het minst wordt toegekend. Een dergelijke rangorde is vastge-
steld voor het gehele corpus en voor de zes peiljaren apart.
Voor elk peiljaar apart en voor alle peiljaren samen is vervolgens 
bepaald of er verschillen zijn tussen de eigenschappen als het gaat om het 
gemiddelde percentage van de evaluaties per recensie waarin ze voorkomen. Er 
bleken, zoals te verwachten, verschillen tussen de verschillende eigenschappen 
in het aantal keren dat ze werden toegekend.53 Vervolgens zijn, voor elk peiljaar 
apart en voor alle peiljaren samen, de eigenschappen onderling vergeleken, om 
te bepalen tussen welke eigenschappen sprake is van significante verschillen. 
Hierbij zijn alle eigenschappen onderling vergeleken. De resultaten van de 
paarsgewijze vergelijkingen waarover in dit hoofdstuk gerapporteerd wordt, 
zijn te vinden in bijlage 1.
In tabel 6.2 wordt de rangorde van eigenschappen voor de verschillende peil-
jaren en het gehele corpus weergegeven, zonder onderscheid te maken tussen 
de kranten. Door middel van indices is aangegeven welke eigenschappen van 
elkaar verschillen.54 Aspecten die in dezelfde kolom staan en eenzelfde index 
hebben, verschillen niet significant van elkaar. Aspecten die in dezelfde kolom 
geen index gemeenschappelijk hebben, verschillen wel significant van elkaar. 
In 1955 verschillen intensiteit/levendigheid en realiteitsgehalte/geloofwaardig-
heid bijvoorbeeld niet van elkaar (allebei index 1) en ook tussen realiteitsgehalte/
geloofwaardigheid en samenhang is geen sprake van een significant verschil 
(allebei index 2). Tussen intensiteit/levendigheid en samenhang is er wel sprake 
van een significant verschil (geen index gemeenschappelijk). In 1955 blijken 
53 Friedmans ANOVA: 1955: χ²(14)=367,57, p<.001; 1965: χ²(14)=429,80, p<.001; 1975: χ²(14)=545,30, p<.001; 
1985: χ²(14)=730,78, p<.001; 1995: χ²(14)=891,27, p<.001; 2005: χ²(14)=901,35, p<.001; gehele corpus: 
χ²(14)=3752,09, p<.001.
54 Vergelijkingen door middel van Wilcoxon-signed-ranktoetsen. Omdat het aantal eigenschappen 
groter is dan het aantal aspecten, leidt dit ook tot meer onderlinge vergelijkingen. Hoewel er in 
principe zo min mogelijk toetsen moeten worden uitgevoerd, is toch voor dit grote aantal toetsen 
gekozen. Een alternatief zou zijn alleen het toetsen van opeenvolgende eigenschappen in de rang-
orde, maar de opeenvolgende eigenschappen zitten over het algemeen vrij dicht bij elkaar, terwijl 
er wel vaak significante verschillen zijn tussen twee eigenschappen waar slechts één andere 
eigenschap tussen staat in de rangorde. Dat verschil zou bij het toetsen van opeenvolgende eigen-
schappen niet te zien zijn. Bij toetsing is een Bonferroni-correctie gehanteerd.
TABEL 6.2 RANGORDE VAN EIGENSCHAPPEN PER PEILJAAR 
1955 1965 1975 1985 1995 2005 TOTAAL
Alg. /overig Alg. /overig Alg. /overig Alg. /overig Alg. /overig Alg. /overig 1 Alg. /overig
Literaire/ Literaire/ Literaire/ Literaire/ Literaire/ Emotio- Emotio-
intell.1 intell.
1 intell.1 intell.1 intell.
1 naliteit1,2 naliteit
1
Intensiteit1 Emotio- Emotio- Emotio- Emotio- Literaire/ Literaire/ 
 naliteit
1,2 naliteit1,2  naliteit1 naliteit1 intell.2,3 intell.1
Emotio- Realiteit1,2 Intensiteit1,2,3 Intensiteit1,2 Intensiteit1,2 Intensiteit3 Intensiteit2
naliteit1,2
Realiteit1,2 Intensiteit1,2,3 Samen- Samen- Samen- Realiteit3,4 Realiteit2,3 
  hang2,3,4 hang1,2 hang
2,3
Samen- Samen- Realiteit2,3,4,5 Realiteit2,3 Realiteit2,3 Helder- Samenhang3,4
hang2,3 hang1,2    heid4,5
Origina- Helder- Helder- Helder- Helder- Samen- Helderheid4 
liteit3,4 heid2,3,4 heid2,3,4,5 heid2,3 heid2,3,4 hang4,5
Morele eig.3,4,5 Origina- Origina- Humor3,4 Humor3,4,5 Origina- Originaliteit5 
 liteit3,4,5 liteit3,4,5   liteit5,6
Helderheid3,4,5 Humor3,4,5,6 Humor4,5,6 Origina- Origina- Humor5,6,7 Humor5
   liteit3 liteit4,5
Effi- Morele Efficiëntie5,6 Efficiëntie4,5 Efficiëntie5,6 Efficiëntie6,7,8 Efficiëntie6
ciëntie3,4,5,6 eig.4,5,6,7
Humor3,4,5,6 Efficiëntie5,6,7 Morele eig.6,7 Morele eig.5,6 Conti- Pol.- Morele eig.6,7 
    nuïteit6,7 maatsch.7,8,9
Pol.- Pol.- Didactische Pol.- Morele Morele Pol.- 
maatsch.3,4,5,6 maatsch.6,7 eig.7,8 maatsch.5,6 eig.6,7 eig.8,9,10 maatsch.7,8
Religieuze Conti- Pol.- Conti- Pol.- Conti- Conti- 
eig.4,5,6 nuïteit6,7 maatsch. 7,8 nuïteit6 maatsch.7,8 nuïteit9,10 nuïteit8
Didactische Religieuze Conti- Didactische Religieuze Didactische Didactische 
eig.5,6 eig.6,7 nuïteit7,8 eig.6 eig.8 eig.9,10 eig.9
Continuïteit6 Didactische  Religieuze Religieuze Didactische  Religieuze Religieuze 
 eig.7 eig.8 eig.6 eig.8 eig.10 eig.9
Tabel 6.2 Rangorde van eigenschappen per peiljaar en voor het gehele corpus. Per kolom staat de  eigenschap 
die het meest is toegekend bovenaan. Per kolom: zelfde superscript betekent geen significant verschil, 
geen superscript gemeenschappelijk betekent significant verschil.
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tussen emotionaliteit en algemeen/overig. Bovendien hebben in het laatste peil-
jaar significant meer evaluaties betrekking op emotionaliteit dan op intensiteit/
levendigheid, terwijl dit verschil in de eerdere jaren nog niet te zien was. 
De stijging in rangorde van de eigenschap helderheid is vooral tussen de 
eerste twee peiljaren te zien, daarna blijft de eigenschap vrij constant in rang-
orde. In 1955 staat deze eigenschap nog vrij laag in de rangorde, waarbij er 
nauwelijks verschil is met de laatste eigenschappen (alleen continuïteit wordt 
aan significant minder evaluaties toegekend55), terwijl een groter verschil met 
de meest besproken eigenschappen zichtbaar is. 
De stijging in rangorde van de eigenschap continuïteit vindt wat later plaats dan 
de stijging van helderheid. In 1955 staat continuïteit helemaal onderaan in de rang-
orde en in de drie peiljaren daarna is er geen sprake van een significant verschil ten 
opzichte van de eigenschappen die het minst aan bod komen. In de gehele periode 
hebben slechts weinig evaluaties betrekking op deze eigenschap, maar in 1995 is 
er toch een lichte stijging in rangorde te zien: in dit jaar worden religieuze eigen-
schappen en didactische eigenschappen significant minder besproken dan continu-
iteit. Ook lijkt de afstand tot de eigenschappen die het meest besproken worden 
in dat jaar wat kleiner, hoewel er nog veel significante verschillen tussen conti-
nuïteit en de hogergeplaatste eigenschappen blijven bestaan (alleen het verschil 
met efficiëntie vervalt in dat jaar). Het verschil met de eigenschappen waarop de 
minste evaluaties betrekking hebben (religieuze eigenschappen en didactische 
eigenschappen) kan ook mogelijk verklaard worden door een eventuele daling in 
het bespreken van deze eigenschappen. Deze eigenschappen zullen later in dit 
hoofdstuk (in paragraaf 6.2.6 en 6.2.7) uitgebreider aan bod komen. 
De eigenschap humor stijgt in eerste instantie ook in rangorde, maar lijkt 
tussen 1995 en 2005 weer licht te dalen. In 1955 hebben niet significant meer 
evaluaties betrekking op humor dan op continuïteit, didactische, religieuze en 
politiek-maatschappelijke eigenschappen, die dat jaar het minst voorkomen. 
Wel zijn er in dat jaar significante verschillen met de frequenter besproken 
eigenschappen literaire/intellectuele eigenschappen, intensiteit/levendigheid, 
emotionaliteit en realiteitsgehalte/geloofwaardigheid (en natuurlijk met de 
categorie algemeen/overig). In de jaren daarna wordt de afstand van humor tot 
de meest besproken eigenschappen kleiner. In 1975 en 1995 worden alleen 
schap op het eerste gezicht op dezelfde hoogte lijkt te staan als in eerdere jaren. 
Wanneer de afstand tot de frequenter geëvalueerde eigenschappen echter 
kleiner is geworden, of de afstand tot de minder vaak toegekende eigenschappen 
groter is geworden, dan kan er toch gesproken worden van een stijging. 
Voor alle peiljaren samen en voor de verschillende peiljaren apart staat de cate-
gorie algemeen/overig bovenaan in de rangorde. Hierbij gaat het om evaluatieve 
uitspraken waarbij een oordeel als goed of slecht of varianten daarop wordt 
toegekend aan het boek of aspecten ervan, of om evaluatieve uitspraken waarbij 
de eigenschap niet in een van de andere, specifiekere, eigenschapscategorieën te 
plaatsen is. Dat dit type evaluatieve uitspraken meer voorkomt dan uitspraken 
waarbij specifieke eigenschappen aan aspecten of het gehele werk worden 
toegekend, wekt weinig verbazing. 
Opvallender is dat in 2005 geen significant verschil meer bestaat tussen 
dit type uitspraken en evaluatieve uitspraken met betrekking tot emotionali-
teit. Hoewel deze eigenschap in alle peiljaren relatief veel in evaluaties aan bod 
kwam, stijgt deze eigenschap in de rangorde, en het aantal evaluaties dat betrek-
king had op emotionaliteit is dus, ten opzichte van de evaluaties die betrekking 
hebben op andere eigenschappen, toegenomen. Andere eigenschappen waar-
over in alle jaren veel evaluatieve uitspraken werden gedaan zijn literaire/intel-
lectuele eigenschappen en intensiteit/levendigheid.
Naast deze eigenschappen waarop relatief veel evaluaties betrekking 
hebben, zijn er ook eigenschappen die in alle jaren slechts zelden besproken 
worden door critici. Hierbij gaat het met name om didactische eigenschappen, 
religieuze eigenschappen en politiek-maatschappelijke eigenschappen. Tussen 
de eigenschappen waarop de meeste evaluaties betrekking hebben en de eigen-
schappen waarop slechts heel weinig evaluaties betrekking hebben, ligt nog een 
aantal eigenschappen, waarvan een aantal ook redelijk stabiel is in de rangorde. 
Dit zijn vooral samenhang, originaliteit en efficiëntie. 
Tot slot zijn er eigenschappen die, net als emotionaliteit, een ontwikkeling in 
de rangorde laten zien. Een aantal eigenschappen, met name emotionaliteit, 
helderheid en continuïteit laat een stijging in rangorde zien in de loop van de tijd. 
De eigenschap humor laat eerst een stijging en daarna een daling in de rangorde 
zien, terwijl realiteitsgehalte/geloofwaardigheid het omgekeerde patroon laat 
zien. De morele eigenschappen dalen gedurende de gehele periode in rangorde. 
Bij emotionaliteit is er, zoals hierboven al aangegeven, sprake van een stij-
ging in de rangorde, waarbij in 2005 geen significant verschil meer te zien is 
55 In vroege peiljaren zijn in bijna alle gevallen minder significante verschillen dan in latere peiljaren. 
Dit kan deels veroorzaakt worden door de kleinere deelcorpora  in vroege peiljaren. Mogelijk is er 
mede daardoor slechts één significant verschil tussen helderheid en eigenschappen die lager in de 
rangorde staan. Overigens is er wel een aantal verschillen met eigenschappen die hoger in de rang-
orde staan, terwijl in latere jaren minder verschillen tussen helderheid en de eigenschappen hoger 
in rangorde te zien zijn. De stijging van 1955 naar 1965 en latere jaren is dus toch zichtbaar. 
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Deze mogelijke ontwikkelingen van eigenschappen in de tijd, dus los van de rang-
orde, zijn getoetst. Voor elke eigenschap is bepaald of er sprake is van verschillen 
tussen jaren wanneer het gaat om het gemiddelde percentage evaluaties per 
recensie dat betrekking heeft op die eigenschap. Hier worden alleen de resul-
taten gerapporteerd voor de eigenschappen waarbij sprake is van verschillen 
tussen jaren, voor het gehele corpus, dus ongeacht de krant waarin de recensies 
verschenen. Voor deze eigenschappen waarbij dus sprake is van een ontwikke-
ling, wordt vervolgens bekeken tussen welke jaren verschillen bestaan en of er ook 
verschillen tussen kranten zijn in het bespreken van die eigenschap in evaluaties. 
Er bleken verschillen tussen jaren te bestaan voor de eigenschappen samen-
hang, continuïteit, helderheid, humor, emotionaliteit, didactische eigenschappen, 
religieuze eigenschappen, politiek-maatschappelijke eigenschappen en morele 
eigenschappen.56 Voor de overige eigenschappen werden geen verschillen tussen 
jaren gevonden in het gemiddelde percentage evaluaties per recensie dat betrek-
king heeft op deze eigenschappen.57 
In dit hoofdstuk worden de eigenschappen waarbij sprake was van ontwik-
kelingen in de loop van de tijd uitgebreider besproken. Daarbij wordt niet, 
zoals bij de bespreking van de aspecten, de volgorde van frequent naar minder 
frequent gehanteerd, maar een volgorde die beter aansluit bij de volgorde in het 
analyse-instrument. Daarbij komen eerst de werkimmanente eigenschappen 
aan bod (samenhang, continuïteit en helderheid), vervolgens de eigenschappen 
die betrekking hebben op het effect dat het besproken werk of een aspect ervan 
op de lezer heeft (humor, emotionaliteit) en tot slot worden de eigenschappen die 
verband houden met de wereld buiten de literatuur besproken (didactische eigen-
schappen, religieuze eigenschappen, politiek-maatschappelijke eigenschappen en 
morele eigenschappen). 
6.2.1 SAMENHANG
In evaluaties die betrekking hebben op de eigenschap samenhang, staat de mate 
waarin of wijze waarop verschillende aspecten en/of eigenschappen in het werk 
een logisch geheel vormen of bij elkaar aansluiten/passen centraal. Voorbeeld 63, 
algemeen/overig, literaire/intellectuele eigenschappen, emotionaliteit en intensi-
teit/levendigheid significant vaker besproken dan humor. In deze jaren zijn er 
ook significante verschillen met de 4 à 5 eigenschappen die het minst besproken 
worden. In 2005 staat humor weer wat verder van de meest besproken eigen-
schappen af, ook realiteitsgehalte/geloofwaardigheid wordt dan significant vaker 
besproken dan humor, hoewel dit ook te maken kan hebben met een stijging in 
rangorde die in die periode bij realiteitsgehalte/geloofwaardigheid te zien is. 
Bij realiteitsgehalte/geloofwaardigheid is dus tussen 1995 en 2005 sprake van 
een stijging in rangorde. In 2005 komt deze eigenschap alleen significant minder 
voor dan algemeen/overig en emotionaliteit, terwijl er relatief veel verschillen zijn 
met minder besproken eigenschappen. Tussen 1975 en 1995 verschilt de eigen-
schap realiteitsgehalte/geloofwaardigheid minder van de eigenschappen die het 
minst aan bod komen in evaluaties. Tussen 1965 en 1975 was er echter sprake van 
een daling van realiteitsgehalte/geloofwaardigheid in rangorde. In de loop van de 
tijd laat realiteitsgehalte/geloofwaardigheid dus in eerste instantie een daling in 
rangorde zien, tussen 1965 en 1975, waarna er sprake is van een stijging tussen 
1995 en 2005. In de eerste twee peiljaren en in het laatste peiljaar hebben dus, in 
vergelijking met de andere eigenschappen, meer evaluaties betrekking op reali-
teitsgehalte/geloofwaardigheid dan in de periode van 1975 tot en met 1995. 
De morele eigenschappen dalen gedurende de gehele periode in rangorde, 
waarbij met name de afstand tot de eigenschappen die het meest aan bod komen 
in evaluaties steeds groter wordt. In het laatste peiljaar zijn er geen significante 
verschillen meer zichtbaar met de eigenschappen waar de minste evaluaties 
betrekking op hebben. 
6.2 ONTWIKKELINGEN IN BESPROKEN EIGENSCHAPPEN
Eigenschappen die vrij stabiel zijn in de rangorde van eigenschappen, kunnen 
toch ontwikkelingen tussen jaren laten zien. Zo is het goed denkbaar dat de 
eigenschappen die gedurende de gehele periode onder aan de rangorde staan 
(didactische, religieuze en politiek-maatschappelijke eigenschappen) toch een 
ontwikkeling in de loop van de tijd laten zien, en bijvoorbeeld steeds minder 
frequent aan bod komen in evaluaties. Daarnaast is het mogelijk dat eigen-
schappen die verschuiven in rangorde in alle peiljaren toch min of meer even 
veel besproken worden. Een toename van het percentage evaluaties dat betrek-
king heeft op een andere eigenschap, kan een dergelijke eigenschap bijvoorbeeld 
verschuiven naar een lagere positie in de rangorde. 
56 Kruskal-Wallistoetsen: samenhang: H(5)=18,34, p=.003; continuïteit: H(5)=11,33, p=.045; helderheid: 
H(5)=12,28, p=.031; humor: H(5)=17,70, p=.003; emotionaliteit: H(5)=25,19, p<.001; didactische eigen-
schappen: H(5)=20,39,  p=.001; religieuze eigenschappen: H(5)=34,99,  p<.001; politiek-maatschappe-
lijke eigenschappen: H(5)=20,05,  p=.001; morele eigenschappen: H(5)=24,01,  p<.001.
57 Kruskal-Wallistoetsen: algemeen/overig: H(5)=6,58, p=.260; literaire/intellectuele eigenschappen: 
H(5)=2,95, p=.714; intensiteit/levendigheid: H(5)=4,81, p=.437; realiteitsgehalte/geloofwaardigheid: 
H(5)=10,33, p=.069; originaliteit: H(5)=2,61, p=.761; efficiëntie: H(5)=2,68, p=.744.
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afkomstig uit een recensie van Van Zomerens De witte prins, is een voorbeeld 
van een evaluatie die betrekking heeft op de eigenschap samenhang. 
63 Het motief van de dubbelganger is in dat verband aardig bedacht, maar 
het lukt Van Zomeren niet helemaal het verhaal met de ideeën te laten 
versmelten. (Algemeen Dagblad, 11-05-1985, J. Huisman)
In het gehele corpus heeft gemiddeld 8,5% van de evaluaties per recensie betrek-
king op samenhang (tabel 6.3, figuur 6.1). Voor alle kranten samen is bepaald 
tussen welke jaren sprake was van significante verschillen. De eigenschap samen-
hang kwam in 1985 significant vaker aan bod (gemiddeld in 10,1% van de evalua-
ties per recensie) dan in 2005 (gemiddeld in 6,9% van de evaluaties per recensie).58 
Ook voor de vijf kranten apart is bepaald of er verschillen tussen jaren 
bestaan in het evalueren van samenhang. Voor het Algemeen/NRC Handels-
blad en de Volkskrant bleek dat het geval. Voor de overige kranten werden geen 
verschillen gevonden tussen jaren.59
Voor de twee kranten waarbij een verschil tussen jaren bleek te bestaan in het 
gemiddelde percentage evaluaties per recensie dat betrekking had op samenhang 
werd vervolgens bepaald tussen welke jaren significante verschillen bestaan. 
Bij het Algemeen/NRC Handelsblad werden significante verschillen gevonden 
tussen 2005 enerzijds en 1985 en 1995 anderzijds. In 2005 hadden in NRC 
Handelsblad minder evaluaties betrekking op samenhang dan in de twee voor-
gaande peiljaren.  Bij de Volkskrant werden significante verschillen gevonden 
tussen 1955 enerzijds en 1975 en 1985 anderzijds. In het eerste peiljaar werd in 
de Volkskrant minder geoordeeld over samenhang dan in 1975 en 1985.  
Naast deze verschillen tussen jaren, bleek ook sprake van verschillen tussen 
kranten in het gemiddelde percentage evaluaties per recensie dat betrekking 
58 Bij de post-hoc analyses in dit hoofdstuk zijn, net als in het vorige hoofdstuk, alle peiljaren onder-
ling vergeleken, ook al levert dat meer post-hoc toetsen op dan ideaal is. Een alternatief zou zijn 
alleen de opeenvolgende jaren met elkaar te vergelijken, maar geleidelijke ontwikkelingen, waarbij 
opeenvolgende peiljaren niet van elkaar verschillen, maar peiljaren die wat verder uit elkaar liggen 
wel, zijn op die manier niet zichtbaar. Voor de vergelijking van kranten is er, zonder hypothese 
vooraf, geen alternatief voor het toetsen van alle mogelijke combinaties in paarsgewijze vergelij-
kingen. Bij de post-hoc toetsen is een Bonferroni-correctie toegepast, de resultaten zijn te vinden in 
bijlage 1.
59 Kruskal-Wallistoetsen: Algemeen Dagblad: H(5)=3,16, p=.676; Algemeen/NRC Handelsblad: 
H(5)=13,36, p=.020; Het Parool: H(5)=9,68, p=.085; Trouw: H(5)=4,10, p=.535; de Volkskrant: H(5)=14,46, 
p=.013.
TABEL 6.3 BESPREKING VAN SAMENHANG
 1955 1965 1975 1985 1995 2005 TOTAAL
Algemeen Dagblad 5,4 6,9 9,1 8,4 7,1 6,5 7,41
 (4,2) (11,9) (13,0) (8,4) (9,1) (10,9) (10,1)
Algemeen/ 9,1  9,6 8,6 11,1a 10,7b 5,0a,b 8,8
NRC Handelsblad (7,3) (8,5) (7,3) (9,3) (9,1) (6,4) (8,3)
Het Parool 6,8  11,4 5,1 9,7 5,5 6,0 7,22
 (7,6) (11,6) (7,7) (11,0) (6,5) (9,8) (9,3)
Trouw 6,1 10,6 9,8 8,3 14,3 9,5 10,31,2
 (6,6) (13,9) (10,) (8,1) (15,9) (8,4) (11,6)
de Volkskrant 3,3a,b 8,2 11,3a 11,9b 9,9 8,1 9,0
 (5,5) (9,0) (9,1) (10,7) (9,9) (11,5) (10,1)
Totaal 6,0 9,8 8,5 10,1a 9,5 6,9a 8,5
 (6,7) (11,4) (9,8) (9,6) (10,7) (9,5) (9,9)
Tabel 6.3 Gemiddeld percentage van de evaluaties per recensie waarin de eigenschap samenhang besproken 
wordt, weergegeven per jaargang per krant. Tussen haakjes de standaarddeviaties. Waarden met een gelijke 
index verschillen significant van elkaar. Verschillen tussen jaren worden weergegeven met gelijke letters (per 
rij), verschillen tussen kranten met gelijke cijfers (per kolom). Percentages zonder index verschillen niet signifi-
cant van de andere percentages in die rij of kolom.
FIGUUR 6.1 SAMENHANG 
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Figuur 6.1 Gemiddeld percentage van de evaluaties per recensie waarin de eigenschap samenhang besproken 
wordt weergegeven per jaargang per krant. 
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6.2.2 CONTINUÏTEIT
Bij de eigenschap continuïteit gaat het om stabiliteit en het al dan niet gelijk of 
constant blijven van (een aspect van) het besproken werk. Voorbeeld 64, afkom-
stig uit een recensie van Abdelkader Benali’s Laat het morgen mooi weer zijn, is 
een voorbeeld van een evaluatie die betrekking heeft op deze eigenschap.
64 Je voelt Malik nergens onder lijden, hij is niet tragisch of verknipt, verandert 
of loutert niet, en hetzelfde geldt voor de andere personages. Hoe kleurrijk 
ook, ze zijn allemaal statisch. (Trouw, 26-02-2005, R. Schouten)
Hoewel deze eigenschap slechts weinig aan bod komt in evaluaties (gemiddeld 
in 1,4% van de evaluaties per recensie, zie tabel 6.4 en figuur 6.2), is hier toch 
een ontwikkeling in de loop van de tijd te zien. Bij paarsgewijze vergelijking 
met Bonferroni-correctie zijn er geen significante verschillen tussen peiljaren 
gevonden. Bij post-hoc toetsing op basis van de rangorde van het voorkomen van 
de eigenschap continuïteit in evaluaties in de verschillende jaren, bleek dat er 
sprake was van een verschil tussen 1985 en 1995. In 1995 had een groter deel van 
de evaluaties per recensie (gemiddeld 2,2%) betrekking op continuïteit dan in 
1985 (0,9%). Dit patroon was alleen zichtbaar voor alle kranten samen. In afzon-
derlijke kranten was geen sprake van verschillen tussen jaren.64
Voor alle jaren samen was er sprake van een verschil tussen kranten in het evalu-
eren van continuïteit.65 In het Algemeen Dagblad werd deze eigenschap minder vaak 
geëvalueerd dan in het Algemeen/NRC Handelsblad. Ook voor een van de peiljaren 
werd een verschil tussen kranten gevonden: in 1985 werd continuïteit niet in alle 
kranten even vaak geëvalueerd.66 Paarsgewijze vergelijkingen met Bonferroni-
correctie leveren hier geen significante resultaten op, maar ook toetsing op basis 
van de rangorde biedt hier geen uitkomst. Ondanks het gevonden hoofdeffect is er 
hier dus onvoldoende bewijs om te spreken van een verschil tussen kranten in 1985. 
De eigenschap continuïteit wordt dus gedurende de gehele periode in alle kranten 
maar weinig besproken maar laat wel wat kleine veranderingen en verschillen 
had op samenhang.60 Voor alle jaren samen, bestonden significante verschillen 
tussen Trouw enerzijds en het Algemeen Dagblad en Het Parool anderzijds. In 
Trouw waren meer evaluaties met betrekking tot samenhang te vinden dan in 
het Algemeen Dagblad en Het Parool. 
Voor de verschillende peiljaren apart is vervolgens ook bepaald of er sprake was 
van verschillen tussen kranten. Dit bleek alleen in 1995 het geval.61 Bij paars-
gewijze vergelijkingen met Bonferroni-correctie werden binnen dit jaar geen 
verschillen tussen kranten gevonden. Daarom zijn er nieuwe post-hoc toetsen 
uitgevoerd op basis van de rangorde die in tabel 6.3 te zien is.62 Daarbij bleek er 
in 1995 een verschil te zijn tussen Het Parool (waarin de eigenschap samenhang 
in 5,5% van de evaluaties per recensie werd geëvalueerd) en Trouw (waarin in 
14,3% van de evaluaties per recensie geoordeeld wordt over samenhang).
In alle kranten samen wordt de eigenschap samenhang in 1985 dus rela-
tief veel besproken, significant vaker dan in 2005, hoewel niet alle kranten 
hetzelfde patroon laten zien. Bij de Volkskrant is er alleen sprake van signifi-
cante verschillen tussen het eerste peiljaar en de jaren 1975 en 1985, terwijl bij 
NRC Handelsblad de eigenschap samenhang juist niet in het eerste, maar in het 
laatste peiljaar significant minder besproken wordt dan in de jaren daarvoor. 
Het verschil tussen kranten op het gebied van het evalueren van de eigenschap 
samenhang is ook op een andere manier terug te zien. In alle peiljaren samen, 
en in het peiljaar 1995, wordt in Trouw relatief veel geoordeeld over samenhang. 
In het Algemeen Dagblad en in Het Parool kwamen evaluaties met betrekking 
tot samenhang juist relatief weinig voor (zowel in alle peiljaren samen, als in 
peiljaar 1995).  
Om te bepalen hoe betrouwbaar de resultaten van deze analyse zijn, ondanks 
de matige interbeoordelaarsbetrouwbaarheid (92,0% overeenstemming, ppos 
47,3%), is bekeken of beide codeurs in hun deel van het corpus hetzelfde patroon 
ontdekten. Dit bleek het geval: beide codeurs zagen een significante afname in 
het bespreken van samenhang in evaluaties tussen 1985 en 2005.63
60 Kruskal-Wallistoets: H(4)=14,22, p=.007.
61 Kruskal-Wallistoetsen: 1955: H(4)=7,13, p=.129; 1965: H(4)=4,59, p=.332; 1975: H(4)=7,54, p=.110; 1985: 
H(4)=2,50, p=.644; 1995: H(4)=11,26, p=.024; 2005: H(4)=7,81, p=.099.
62 Deze manier van toetsen is uitgebreider besproken in hoofdstuk 5. Verschillen tussen jaren of 
tussen kranten die op deze manier gevonden zijn, worden minder duidelijk ondersteund door de 
resultaten dan verschillen die bij paarsgewijze vergelijking met Bonferroni-correctie gevonden 
worden. Deze verschillen zullen daarom niet met indices worden aangegeven in de tabellen. 
63 Codeur 1: U=2147,5, p=.012; Codeur 2: U=2101,0, p=.010.
64 Kruskal-Wallistoetsen: Algemeen Dagblad: H(5)=9,66, p=.085; Algemeen/NRC Handelsblad: 
H(5)=9,10, p=.105; Het Parool: H(5)=4,53, p=.476; Trouw: H(5)=7,05, p=.217; de Volkskrant: H(5)=7,22, 
p=.205.
65 Kruskal-Wallistoets voor alle jaren samen: H(4)=10,87, p=.028.
66 Kruskal-Wallistoetsen: 1955: H(4)=7,28, p=.122; 1965: H(4)=7,47, p=.113; 1975: H(4)=3,58, p=.465; 
1985: H(4)=10,51, p=.033; 1995: H(4)=4,96, p=.291; 2005: H(4)=4,96, p=.292.
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tussen kranten zien. Deze eigenschap wordt in alle kranten samen in 1995 het 
meest besproken, vaker dan in het peiljaar ervoor. Wanneer er geen onderscheid 
wordt gemaakt tussen jaren is er bovendien een verschil tussen kranten te zien: 
continuïteit wordt het minst geëvalueerd in het Algemeen Dagblad en komt meer 
aan bod in recensies in Algemeen/NRC Handelsblad.
Omdat de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid voor de eigenschap continuïteit 
lager was dan wenselijk (97,4% overeenstemming, ppos 14,3%) is het van belang 
om te weten of de resultaten van beide codeurs wel overeenkomen. Beide codeurs 
zagen wel een toename in het beoordelen van continuïteit tussen 1985 en 1995, 
maar voor slechts een van beide was er sprake van een significant verschil.67
6.2.3 HELDERHEID
Evaluaties die betrekking hebben op het in meerdere of mindere mate duidelijk 
of eenvoudig te doorzien zijn van (een aspect van) het besproken werk, worden in 
de categorie helderheid geplaatst. Voorbeeld 65, afkomstig uit een recensie van 
René Appels Loverboy, laat een voorbeeld zien van een evaluatie die betrekking 
heeft op de eigenschap helderheid. 
 
65 Lang zit je in onzekerheid hoe het verhaal zich zal ontwikkelen en zo bouwt 
Appel geraffineerd de spanning op. Je weet dat het verhaal van Yoka op een 
zeker moment moet samenvallen met het verhaal dat zij over Anouk schrijft, 
maar hoe? Je weet dat Kadir een loverboy is, maar slaat dat begrip ook op 
Hans? (Algemeen Dagblad, 04-06-2005, M. Schenke). 
In het gehele corpus komt helderheid in gemiddeld 7,1% van de evaluaties per 
recensie aan bod (tabel 6.5 en figuur 6.3). Deze eigenschap bleek niet in alle jaren 
in dezelfde mate geëvalueerd te worden. In 1955 werd deze eigenschap, in alle 
kranten samen, significant minder besproken  in evaluaties (gemiddeld in 4,3% 
van de evaluaties per recensie) dan in 1995 (gemiddeld in 10,8% van de evaluaties 
per recensie). Dit verschil tussen jaren is echter alleen zichtbaar voor alle kranten 
samen. In geen van de kranten bleek sprake van een verschil tussen jaren.68
TABEL 6.4 BESPREKING VAN CONTINUÏTEIT
 1955 1965 1975 1985 1995 2005 TOTAAL
Algemeen Dagblad 0,8  2,0 0,5 0,0 1,8 0,0 0,81
 (2,4) (4,3) (2,1) (0,0) (7,6) (0,0) (4,1)
Algemeen/ 0,8 0,0  1,8 1,9 3,0 1,5 1,81
NRC Handelsblad (2,0) (0,0) (3,3) (6,6) (5,3) (4,4) (4,8)
Het Parool 1,4  1,7 1,0 0,0 2,2 1,1 1,3
 (4,2) (4,7) (2,8) (0,0) (5,9) (3,0) (4,0)
Trouw 2,1 0,5 1,6 0,8 2,2 2,5 1,7
 (3,3) (2,1) (5,1) (2,2) (4,1) (6,9) (4,5)
de Volkskrant 0,0 2,1 0,6 1,2 1,5 1,9 1,3
 (0,0) (3,4) (1,4) (2,4) (3,0) (6,0) (3,7)
Totaal 0,9 1,2 1,1 0,9 2,2 1,4 1,4
 (2,8) (3,5) (3,2) (3,6) (5,4) (4,7) (4,2)
Tabel 6.4 Gemiddeld percentage van de evaluaties per recensie waarin de eigenschap continuïteit besproken 
wordt, weergegeven per jaargang per krant. Tussen haakjes de standaarddeviaties. Waarden met een gelijke 
index verschillen significant van elkaar. Verschillen tussen jaren worden weergegeven met gelijke letters (per rij), 
verschillen tussen kranten met gelijke cijfers (per kolom). Percentages zonder index verschillen niet significant van 
de andere percentages in die rij of kolom.
67 Codeur 1: U=2268,5, p=.010; Codeur 2: U=2485,0, p=.152.
68 Kruskal-Wallistoetsen: Algemeen Dagblad: H(5)=6,63, p=.255; Algemeen/NRC Handelsblad: 
H(5)=0,91, p=.969; Het Parool: H(5)=6,39, p=.270; Trouw: H(5)=2,12, p=.829; de Volkskrant: H(5)=9,33, 
p=.095).
FIGUUR 6.2 CONTINUÏTEIT 
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Figuur 6.2 Gemiddeld percentage van de evaluaties per recensie waarin de eigenschap continuïteit besproken 
wordt, weergegeven per jaargang per krant. 
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De kranten verschilden niet van elkaar wanneer het gaat om het gemiddelde 
percentage van de evaluaties dat betrekking had op helderheid. Dit geldt zowel 
voor alle peiljaren samen, als voor de afzonderlijke peiljaren.69
De eigenschap helderheid wordt dus in alle kranten samen in het eerste peiljaar 
minder vaak geëvalueerd dan in de latere peiljaren, met name dan in 1995. Voor 
geen van de jaren is er spake van een verschil tussen kranten.
De interbeoordelaarsbetrouwbaarheid voor de eigenschap helderheid was 
lager dan wenselijk (93,5% overeenstemming, ppos van 53,4%). Daarom is hier 
vergeleken of beide codeurs een toename in het bespreken van helderheid in 
evaluaties zagen tussen 1955 en 1995. Dat bleek het geval, hoewel het verschil 
voor een van de codeurs niet significant was.70
6.2.4 HUMOR
Bij de eigenschap humor gaat het om de mate waarin (een aspect van) het 
besproken werk vrolijkmakend is en de lachlust oproept. Een voorbeeld van een 
evaluatie die betrekking heeft op de eigenschap humor is te zien in voorbeeld 66, 
afkomstig uit een recensie van Hans Aarsmans Twee hoofden, één kussen. 
66 Er valt enorm vaak te lachen om dit boek, wat niet verwonderlijk is want 
de hoofdfiguur - en hij vertelt alles - is begiftigd met een groot gevoel voor 
humor. (Trouw, 10-03-1995, T. van Deel)
In het gehele corpus heeft gemiddeld 4,9% van de evaluaties per recensie betrek-
king op humor (tabel 6.6 en figuur 6.4). Deze eigenschap blijkt, wanneer geen 
onderscheid tussen de verschillende kranten wordt gemaakt, vaker besproken 
te worden in evaluaties in de jaren 1985 (gemiddeld in 5,9% van de evaluaties 
per recensie) en 1995 (6,0%) dan in 1955 (2,7%). 
Voor de verschillende kranten apart is ook bepaald of er sprake is van verschillen 
tussen jaren. Alleen bij Het Parool werd een verschil tussen jaren gevonden in het 
gemiddelde percentage evaluaties dat betrekking heeft op de eigenschap humor.71
TABEL 6.5 BESPREKING VAN HELDERHEID
 1955 1965 1975 1985 1995 2005 TOTAAL
Algemeen Dagblad 0,7 3,3 8,5 4,9 8,0 5,8 6,0
 (2,2) (5,1) (15,3) (5,5) (10,8) (9,8) (10,0)
Algemeen/ 8,0 8,3 6,5 8,2 8,5 7,9 8,0
NRC Handelsblad (10,6) (10,4) (8,1) (7,6) (11,5) (9,8) (9,7)
Het Parool 4,2 8,0 5,9 9,1 7,9 7,5 7,3
 (5,8) (11,3) (8,9) (9,2) (8,1) (7,4) (8,6)
Trouw 4,8 4,6 9,6 6,2 8,1 6,8 6,9
 (5,5) (6,3) (13,1) (7,6) (9,2) (7,9) (8,7)
de Volkskrant 2,9 8,2 8,5 5,2 10,8 6,1 7,0
 (6,3) (15,8) (8,9) (6,3) (15,8) (7,0) (10,5)
Totaal 4,3a 6,5 7,7 6,8 8,7a 6,9 7,1
 (7,0) (10,1) (11,1) (7,4) (11,3) (8,4) (9,5)
Tabel 6.5  Gemiddeld percentage van de evaluaties per recensie waarin de eigenschap helderheid besproken 
wordt, weergegeven per jaargang per krant. Tussen haakjes de standaarddeviaties. Waarden met een gelijke 
index verschillen significant van elkaar. Verschillen tussen jaren worden weergegeven met gelijke letters (per 
rij), verschillen tussen kranten met gelijke cijfers (per kolom). Percentages zonder index verschillen niet signifi-
cant van de andere percentages in die rij of kolom.
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Figuur 6.3 Gemiddeld percentage van de evaluaties per recensie waarin de eigenschap helderheid besproken 
wordt, weergegeven per jaargang per krant.
69 Kruskal-Wallistoetsen: alle jaren samen: H(4)=7,70, p=.10; 1955: H(4)=8,59, p=.072; 1965: H(4)=2,33, 
p=.676; 1975: H(4)=3,14, p=.534; 1985: H(4)=6,08, p=193; 1995: H(4)=0,58, p=.966; 2005: H(4)=3,05, 
p=.550.
70 Codeur 1: U=1069,5, p=.003; Codeur 2: U=.167, p=.167.
71 Kruskal-Wallistoetsen: Algemeen Dagblad: H(5)=5,72, p=.335; Algemeen/NRC Handelsblad: 
H(5)=2,70, p=.746; Het Parool: H(5)= 15,87, p=.007; Trouw: H(5)=5,19, p=.393; de Volkskrant:  H(5)=4,14, 
p=.529. 
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Paarsgewijze vergelijkingen met Bonferroni-correctie lieten geen significante 
verschillen zien. Toetsing op basis van de rangorde die in tabel 6.6 te zien is, 
liet verschillen zien tussen 1955 enerzijds en 1985 en 1995 anderzijds. In deze 
krant werd dus in 1985 en 1995 vaker geoordeeld over humor (allebei in gemid-
deld 8,4% van de evaluaties per recensie) dan in het eerste peiljaar (1,9% van de 
evaluaties per recensie).
Voor de eigenschap humor bleken geen verschillen tussen kranten te 
bestaan, ook niet voor verschillende peiljaren afzonderlijk.72
De eigenschap humor wordt in 1985 en 1995 dus meer besproken dan in de eerste 
twee peiljaren, wanneer naar alle kranten samen en naar Het Parool gekeken 
wordt. Hoewel de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid voor de eigenschap humor 
acceptabel was (97,9% overeenstemming, ppos 81,8%), is ook hier voor de volle-
digheid bepaald of beide codeurs hetzelfde patroon herkenden. Dat bleek het 
geval. Beide codeurs zagen een significante toename in het bespreken van de 
eigenschap humor in evaluaties tussen 1955 en 1995.73
6.2.5 EMOTIONALITEIT
In evaluaties die betrekking hebben op emotionaliteit gaat het om de mate 
waarin een werk of een aspect ervan emotioneel is, of emoties of gevoelens weet 
op te roepen of uit te drukken, of (het gemoed van) de lezer weet te beïnvloeden. 
Een voorbeeld van een dergelijke evaluatie is te zien in voorbeeld 67, afkomstig 
uit een recensie van Geert van der Kolks Noordtij: 
67 Die strijd culmineert in het slot, als de expeditieleider aan zijn einde komt. 
Hier toont Van der Kolk zijn ware schrijverschap. Matthes’ gehuil, vlak voor 
zijn dood, beschrijft hij zo kaal en onsentimenteel dat de rillingen over je rug 
lopen. (Trouw, 12-11-2005, P. Sierksma)
Deze eigenschap bleek niet in alle jaren in dezelfde mate in evaluaties aan bod 
te komen, bovendien was er sprake van een verschuiving in rangorde in de 
loop van de tijd. Tabel 6.7 en figuur 6.5 geven per krant per jaar het gemiddelde 
percentage van de evaluaties per recensie dat betrekking had op de eigenschap 
TABEL 6.6 BESPREKING VAN HUMOR
 1955 1965 1975 1985 1995 2005 TOTAAL
Algemeen Dagblad 1,5 3,4 7,3 6,2 6,1 4,1 5,2
 (4,4) (7,2) (10,5) (10,4) (9,5) (8,7) (9,2)
Algemeen/ 3,3 2,9 4,5 4,4 4,2 5,1 4,3
NRC Handelsblad (6,6) (5,7) (5,0) (8,4) (7,4) (7,4) (7,1)
Het Parool 1,9 5,1 4,4 8,4 8,4 4,0 5,6
 (3,8) (13,0) (9,3) (8,7) (10,2) (5,7) (9,2)
Trouw 1,2 4,7 3,0 6,2 5,4 3,3 4,3
 (2,2) (10,1) (6,3) (9,1) (8,7) (7,9) (8,2)
de Volkskrant 4,2 4,2 4,3 5,0 6,1 5,9 5,2
 (9,9) (9,6) (5,5) (6,4) (7,6) (13,2) (9,3)
Totaal 2,7a,b 4,3 4,8 5,9a 6,0b 4,6 4,9
 (6,4) (9,9) (7,9) (8,5) (8,7) (9,0) (8,6)
Tabel 6.6  Gemiddeld percentage van de evaluaties per recensie waarin de eigenschap humor besproken wordt, 
weergegeven per jaargang per krant. Tussen haakjes de standaarddeviaties. Waarden met een gelijke index 
verschillen significant van elkaar. Verschillen tussen jaren worden weergegeven met gelijke letters (per rij), 
verschillen tussen kranten met gelijke cijfers (per kolom). Percentages zonder index verschillen niet significant 
van de andere percentages in die rij of kolom.
FIGUUR 6.4 HUMOR 
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Figuur 6.4 Gemiddeld percentage van de evaluaties per recensie waarin de eigenschap humor besproken wordt, 
weergegeven per jaargang per krant.
72 Kruskal-Wallistoetsen: alle jaren: H(4)=3,09, p=.543; 1955: H(4)=1,47, p=.832; 1965: H(4)=0,29, p=.991; 
1975: H(4)=4,20, p=.379; 1985: H(4)=5,60, p=.231; 1995: H(4)=5,13, p=.274; 2005: H(4)=3,25, p=.516.
73 Codeur 1: U=1206,5, p=.027; Codeur 2: U=1199,5, p=.030.
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emotionaliteit. In het gehele corpus heeft gemiddeld 14,5% van de evaluaties 
per recensie betrekking op emotionaliteit. Wanneer geen onderscheid tussen 
kranten wordt gemaakt, blijkt emotionaliteit in 2005 het meest besproken te 
worden. In 2005 wordt emotionaliteit in 18,3% van de evaluaties per recensie 
besproken. Dit is significant vaker dan deze eigenschap werd besproken in 1955 
(11,9% van de evaluaties per recensie), 1965 (12,7%), 1975 (12,3%) en 1995 (14,3%). 
Tussen 1985 (13,8% van de evaluaties per recensie) en 2005 (18,3%) werd geen 
significant verschil gevonden.
Vervolgens is voor de vijf kranten apart bepaald of er verschillen tussen 
de jaren bestonden in het gemiddelde percentage evaluaties per recensie dat 
betrekking had op emotionaliteit. Dit bleek het geval voor het Algemeen/NRC 
Handelsblad en voor de Volkskrant.74 
Voor de kranten waarbij een verschil tussen jaren bleek te bestaan, is vervol-
gens getoetst tussen welke jaren sprake is van significante verschillen. Deze 
paarsgewijze vergelijkingen met Bonferroni-correctie leverden geen signi-
ficante resultaten op. Bij toetsing op basis van de rangorde in tabel 6.7 bleek 
dat zowel voor het Algemeen/NRC Handelsblad als voor de Volkskrant gold dat 
er sprake was van een verschil tussen 1965 en 2005. Bij de Volkskrant was er 
bovendien een verschil tussen 1975 en 2005. In beide kranten werd in 2005 vaker 
over emotionaliteit geoordeeld (in het Algemeen/NRC Handelsblad in 20,1% van 
de evaluaties per recensie en in de Volkskrant in 19,3% van de evaluaties per 
recensie) dan in die eerdere jaren (waarin 10,5% tot 11,5% van de evaluaties per 
recensie betrekking had op emotionaliteit). 
Tot slot is er bepaald of er sprake is van een verschil tussen kranten in de 
mate waarin de eigenschap emotionaliteit aan bod komt in evaluaties. Voor alle 
jaren samen, maar ook voor de verschillende peiljaren apart, bleek geen sprake 
van een verschil tussen kranten.75
De eigenschap emotionaliteit komt dus gedurende de gehele periode regelmatig 
aan bod in evaluaties in recensie. Er is echter aan het eind van de periode die 
hier centraal staat sprake van een toename. In 2005 heeft een groter deel van 
74 Kruskal-Wallistoetsen: Algemeen Dagblad: H(5)=1,49 p=.914; Algemeen/NRC Handelsblad: 
H(5)=11,13, p=.049; Het Parool: H(5)=5,84, p=.323; Trouw: H(5)=6,49, p=.261; de Volkskrant: 
H(5)=11,88, p=.036. 
75 Kruskal-Wallistoetsen: alle jaren samen: H(4)=3,66, p=.454; 1955: H(4)=1,05, p=.902; 1965: 
H(4)=0,80, p= .939; 1975: H(4)=0,920, p=.922; 1985: H(4)=2,16, p=.707; 1995: H(4)=2,21, p=.698; 2005: 
H(4)=3,63, p=.459.
FIGUUR 6.5 EMOTIONALITEIT
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Figuur 6.5 Gemiddeld percentage van de evaluaties per recensie waarin de eigenschap emotionaliteit 
besproken wordt, weergegeven per jaargang per krant.
TABEL 6.7  BESPREKING VAN EMOTIONALITEIT
 1955 1965 1975 1985 1995 2005 TOTAAL
Algemeen Dagblad 9,8 12,5 14,2 14,0 15,8 16,4 14,5
 (5,9) (13,5) (16,1) (7,3) (18,0) (18,3) (15,0)
Algemeen/ 11,2 10,9 12,4 14,2 14,0 20,1 14,9
NRC Handelsblad (8,2) (10,1) (13,9) (12,4) (12,0) (13,6) (12,6)
Het Parool 11,6 13,9 14,2 11,9 13,1 18,0 14,1
 (15,5) (15,5) (14,4) (10,7) (13,0) (13,4) (13,7)
Trouw 9,7 13,8 8,4 16,7 12,6 16,7 13,5
 (6,7) (11,4) (7,0) (13,7) (9,5) (14,3) (11,5)
de Volkskrant 15,0 10,5 11,3 12,9 16,3 19,3 15,2
 (15,3) (9,8) (9,7) (9,2) (11,6) (11,7) (11,6)
Totaal 11,9a 12,7b 12,3c 13,8 14,3d 18,3a,b,c,d 14,5
 (12,1) (12,5) (12,9) (10,8) (12,9) (14,1) (12,9)
Tabel 6.3 Gemiddeld percentage van de evaluaties per recensie waarin de eigenschap emotionaliteit besproken 
wordt, weergegeven per jaargang per krant. Tussen haakjes de standaarddeviaties. Waarden met een gelijke 
index verschillen significant van elkaar. Verschillen tussen jaren worden weergegeven met gelijke letters (per 
rij), verschillen tussen kranten met gelijke cijfers (per kolom). Percentages zonder index verschillen niet signifi-
cant van de andere percentages in die rij of kolom.
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de evaluaties betrekking op emotionaliteit dan in de eerdere peiljaren. Deze 
ontwikkeling is niet alleen voor alle kranten samen te zien, maar met name voor 
het Algemeen/NRC Handelsblad en de Volkskrant is dit verschil tussen 2005 en 
eerdere jaren ook zichtbaar. 
Om te bepalen in welke mate de codeurs overeenstemmen met betrekking tot 
de eigenschap emotionaliteit is, ter aanvulling van de informatie over de eerder 
bepaalde interbeoordelaarsbetrouwbaarheid (89,1% overeenstemming, ppos 
60,9%), bekeken of beide codeurs dezelfde ontwikkeling zagen. Beide codeurs 
vonden een toename in het bespreken van de eigenschap emotionaliteit tussen 
1955 en 2005, maar voor een van beide codeurs was dit verschil niet signficant.76 
6.2.6 DIDACTISCHE EIGENSCHAPPEN
Bij didactische eigenschappen gaat het om de mate waarin (een aspect van) het 
besproken werk bijdraagt aan kennis of inzicht van de lezer. Voorbeeld 68, 
afkomstig uit een recensie van Harry Mulisch’ Twee vrouwen is een voorbeeld 
van een evaluatie waarin didactische eigenschappen aan bod komen. 
68 De argeloze lezeres die denkt een lekker vlot romannetje gekocht te hebben 
steekt meteen iets op over kunst, geschiedenis, literatuur, theater, muziek en 
mythologie, schoonheid en eruditie. (NRC Handelsblad, 14-11-1975, R. Mulder). 
Didactische eigenschappen worden slechts zelden geëvalueerd in recensies (in 
gemiddeld 0,9% van de evaluaties per recensie in het gehele corpus, zie tabel 
6.8 en figuur 6.6), maar bij deze categorie is er wel sprake van een ontwikke-
ling in de loop van de tijd. Er bleek sprake van significante verschillen tussen 
1955 enerzijds en 1995 en 2005 anderzijds. In 1955 kwamen didactische eigen-
schappen vaker aan bod in evaluaties (gemiddeld in 1,8% van de evaluaties per 
recensie) dan in 1995 (0,2% van de evaluaties per recensie) en 2005 (1,1% van de 
evaluaties per recensie). 
Niet alleen voor alle kranten samen, maar ook voor twee afzonderlijke 
kranten (Het Parool en Trouw) bleek er sprake van verschillen tussen jaren in 
het gemiddelde percentage evaluaties dat betrekking had op didactische eigen-
schappen.77 Hier laten paarsgewijze vergelijkingen met Bonferroni-correctie 
76 Codeur 1: U=800,5, p<.001; Codeur 2: U=1377,0, p=.334.
77 Kruskal-Wallistoetsen: Algemeen Dagblad: H(5)=4,75, p=.448; Algemeen/NRC Handelsblad: 
H(5)=9,75, p=.083; Het Parool: H(5)=11,24, p=.047; Trouw: H(5)=14,40, p=.013; de Volkskrant: 
H(5)=8,54, p=.129.
FIGUUR 6.6 DIDACTISCHE EIGENSCHAPPEN 
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Figuur 6.6 Gemiddeld percentage van de evaluaties per recensie waarin didactische eigenschappen besproken 
worden, weergegeven per jaargang per krant.
TABEL 6.8 BESPREKING VAN DIDACTISCHE EIGENSCHAPPEN
 1955 1965 1975 1985 1995 2005 TOTAAL
Algemeen Dagblad 2,1 0,6 0,9 0,2 0,2 3,6 1,3
 (5,5) (2,2) (3,6) (0,8) (1,1) (18,9) (9,2)
Algemeen / 1,0 0,0 0,8 0,0 0,3 1,1 0,5
NRC Handelsblad (2,0) (0,0) (2,0) (0,0) (1,2) (3,2) (2,0)
Het Parool 2,9 0,6 2,5 1,4 0,2 0,8 1,2
 (5,7) (3,3) (7,6) (4,5) (1,3) (3,5) (4,5)
Trouw 2,1 0,6 0,1 0,3 0,0 0,0 0,4
 (5,1) (3,0) (0,6) (1,2) (0,0) (0,0) (2,1)
de Volkskrant 1,0 1,4 1,2 2,0 0,5 0,4 1,0
 (4,5) (2,1) (4,1) (7,2) (2,1) (2,0) (4,1)
Totaal 1,8a,b 0,6 1,2 0,8 0,2a 1,1b 0,9
 (4,7) (2,6) (4,5) (4,0) (1,3) (8,0) (4,9)
Tabel 6.8 Gemiddeld percentage van de evaluaties per recensie waarin didactische eigenschappen besproken 
worden, weergegeven per jaargang per krant. Tussen haakjes de standaarddeviaties. Waarden met een gelijke 
index verschillen significant van elkaar. Verschillen tussen jaren worden weergegeven met gelijke letters (per 
rij), verschillen tussen kranten met gelijke cijfers (per kolom). Percentages zonder index verschillen niet signifi-
cant van de andere percentages in die rij of kolom.
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geen significante verschillen zien, maar bij toetsing op basis van de rangorde in 
tabel 6.8 is een verschil te zien tussen 1955 en 1995 bij Het Parool en tussen 1955 
enerzijds en 1995 en 2005 anderzijds bij Trouw. Evaluatieve passages in recen-
sies in Het Parool hadden in 1955 vaker betrekking op didactische eigenschappen 
(in 2,9% van de evaluaties per recensie) dan in 1995 (in 0,2% van de evaluaties 
per recensie). In Trouw werd ook in 1955 vaker over didactische eigenschappen 
geoordeeld (in 2,1% van de evaluaties per recensie) dan in de latere jaren (zowel 
in 1995 als in 2005 in 0,0%  van de evaluaties per recensie). 
Vervolgens is bepaald of er naast deze ontwikkelingen in de tijd ook sprake was 
van verschillen tussen kranten. Voor alle jaren samen bleek dit niet het geval, 
maar voor een van de peiljaren wel. In 1965 werden didactische eigenschappen 
niet in alle kranten in dezelfde mate geëvalueerd.78 In dat jaar laten paarsgewijze 
vergelijkingen met Bonferroni-correctie geen significante verschillen zien, maar 
toetsing op basis van de rangorde in tabel 6.8 laat een verschil zien tussen Alge-
meen Handelsblad en de Volkskrant. In dat jaar worden didactische eigenschappen 
in de Volkskrant in meer evaluaties betrokken (in 1,4% van de evaluaties per 
recensie) dan in Algemeen Handelsblad (in 0,0% van de evaluaties per recensie).
Didactische eigenschappen worden dus, in alle kranten samen, in het eerste 
peiljaar vaker geëvalueerd dan in de laatste twee peiljaren. Ook voor Het Parool 
en Trouw werd in 1955 het meest over didactische eigenschappen geoordeeld, 
meer dan in 1995, en in het geval van Trouw, ook vaker dan in 2005. In 1965 
was er bovendien sprake van verschillen tussen kranten: in dat jaar werd in de 
Volkskrant meer dan in Algemeen Handelsblad over didactische eigenschappen 
 geoordeeld.
Om te bepalen in welke mate de codeurs overeenstemmen met betrek-
king tot de didactische eigenschappen is, ter aanvulling van de informatie over 
de eerder bepaalde interbeoordelaarsbetrouwbaarheid (98,8% overeenstem-
ming, ppos 10,5%), bekeken of beide codeurs dezelfde ontwikkeling zagen. Beide 
codeurs zagen inderdaad een afname in het bespreken van didactische eigen-
schappen tussen 1955 en 1995, hoewel het voor een van de codeurs hierbij niet 
om een significant verschil ging.79
6.2.7 RELIGIEUZE EIGENSCHAPPEN
Religieuze eigenschappen komen in het gehele corpus het minst aan bod, name-
lijk gemiddeld in maar 0,6% van de evaluaties per recensie (zie tabel 6.9 en 
figuur 6.7). Bij deze eigenschap gaat het om de mate waarin (een aspect van) het 
besproken werk een religieuze/godsdienstige betekenis of waarde heeft. Voor-
beeld 69, afkomstig uit een recensie van Job Sytzens Landgenoten, is een voor-
beeld van een evaluatie met betrekking tot religieuze eigenschappen.
 
69 De schrijver waakt zorgvuldig tegen elke voor de hand liggende ‘christelijk-
heid’ en goedkope moralisatie: graag accoord, want er zijn maar al te veel 
romannetjes, waarin het Christendom voorgesteld wordt als een handige 
panacee tegen alle kwalen en afdwalingen. (Trouw, 10-12-1955, A.J.K.)
Hoewel deze eigenschappen in de gehele periode die hier centraal staat slechts 
weinig geëvalueerd worden, is er wel sprake van verschillen tussen jaren, voor 
alle kranten samen. In 1955 (gemiddeld in 2,0% van de evaluaties per recensie) 
worden religieuze eigenschappen significant vaker geëvalueerd dan in 1975 
(0,2%), 1985 (0,3%), 1995 (0,4%) en 2005 (0,4%).
Bij slechts een van de kranten, Trouw, bleek ook sprake van verschillen tussen 
jaren.80 In deze krant had in 1955 een groter deel van de evaluaties per recensie 
betrekking op religieuze eigenschappen dan in de peiljaren vanaf 1975. 
Naast het verschil tussen jaren in het evalueren van religieuze eigenschappen 
bleek er ook sprake van een verschil tussen kranten in het gemiddelde percen-
tage evaluaties per recensie dat betrekking had op deze eigenschap.81 In Trouw 
had, voor alle jaren samen, een groter deel van de evaluaties per recensie betrek-
king op religieuze eigenschappen dan in het Algemeen Dagblad, het Algemeen/
NRC Handelsblad en Het Parool. In de Volkskrant werd deze eigenschap niet 
significant minder geëvalueerd dan in Trouw. 
Wanneer niet voor alle jaren samen maar voor de peiljaren apart wordt gekeken 
naar het evalueren van religieuze eigenschappen, blijkt er alleen in 1955 sprake te 
zijn van een verschil tussen kranten.82 In dat jaar had in Trouw een significant 
78 Kruskal-Wallistoetsen: Alle jaren samen: H(4)=3,91, p=.418; 1955: H(4)=3,43, p=.489; 1965: 
H(4)=11,31, p=.023; 1975: H(4)=1,67, p=.797; 1985: H(4)=4,72, p=.317; 1995: H(4)=1,97, p=.741; 2005: 
H(4)=4,75, p=.314.
79 Codeur 1: U=1187,5, p<.001; Codeur 2: U=1414,0, p=.104.
80 Kruskal-Wallistoetsen: Algemeen Dagblad: H(5)=3,28, p=1.00; Algemeen/NRC Handelsblad: 
H(5)=10,08, p=.073; Het Parool: H(5)=2,08, p=.838; Trouw:  H(5)=33,72, p<.001; de Volkskrant: 
H(5)=8,31, p=.140.
81 Kruskal-Wallistoets: H(4)=25,85, p<.001.
82 Kruskal-Wallistoetsen: 1955: H(4)=21,98, p<.001; 1965: H(4)=6,67, p=.154; 1975: H(4)=3,37, p=.498; 
1985: H(4)=3,96, p=.411; 1995: H(4)=2,21, p=.698; 2005: H(4)=4,23, p=.376. 
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FIGUUR 6.7 RELIGIEUZE EIGENSCHAPPEN 
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Figuur 6.7 Gemiddeld percentage van de evaluaties per recensie waarin religieuze eigenschappen besproken 
worden, weergegeven per jaargang per krant.
groter deel van de evaluaties per recensie betrekking op religieuze eigenschappen 
dan in het Algemeen Dagblad, het Algemeen Handelsblad en Het Parool.
Religieuze eigenschappen werden dus het meest geëvalueerd in recensies die 
in 1955 in Trouw verschenen. Er is sprake van een verschil tussen 1955 en de 
andere peiljaren voor zowel Trouw als voor alle kranten samen. Wanneer wordt 
gekeken naar verschillen tussen kranten blijkt dat in Trouw meer dan in de 
andere kranten wordt geoordeeld over religieuze eigenschappen. Dit lijkt echter 
vooral veroorzaakt te worden door het, voor deze eigenschap, hoge percentage 
in 1955 (6,8%) in deze krant. Andersom lijkt het relatief hoge percentage in 1955 
vergeleken met andere jaren voor alle kranten samen, ook voornamelijk veroor-
zaakt te worden door Trouw. 
Om te bepalen in welke mate de codeurs overeenstemmen met betrekking 
tot de religieuze eigenschappen is, ter aanvulling van de informatie over de eerder 
bepaalde interbeoordelaarsbetrouwbaarheid (99,3% overeenstemming, ppos 
30,8%), bekeken of beide codeurs dezelfde ontwikkeling zagen. Dat blijkt het 
geval: beide codeurs zagen een significante afname in het evalueren van religi-
euze eigenschappen tussen 1955 en 1975.83
6.2.8 POLITIEK-MAATSCHAPPELIJKE EIGENSCHAPPEN
Bij de categorie politiek-maatschappelijke eigenschappen gaat het om de mate 
waarin of de manier waarop (een aspect van) het besproken werk een maat-
schappelijke of politiek-ideologische betekenis of waarde heeft. Voorbeeld 70, 
afkomstig uit een recensie van Van Zomerens De witte prins, is een voorbeeld 
van een evaluatie waarin politiek-maatschappelijke eigenschappen geëvalueerd 
worden. 
70 Hoe alles afloopt laat ik in het midden. Veel belangrijker is het dat in de 
roman wezenlijke zaken staan over het politieke bedrijf.
Vooral het politieke leiderschap, de rol van de ex-revolutionairen en het niet 
kunnen geloven van de arbeiders in de politieke leider, worden in de roman 
grimmig, ja cynisch en sarcastisch geanalyseerd. (Algemeen Dagblad, 11-05-
1985. J. Huisman)
Deze eigenschap wordt in totaal gemiddeld in slechts 1,7% van de evaluaties 
per recensie geëvalueerd (tabel 6.10 en figuur 6.8). Er bleken verschillen tussen 
83 Codeur 1: U=844,0, p=.048; Codeur 2: U=728,0, p<.001.
TABEL 6.9 BESPREKING VAN RELIGIEUZE EIGENSCHAPPEN
 1955 1965 1975 1985 1995 2005 TOTAAL
Algemeen Dagblad 0,01 0,0 0,0 0,0 0,6 0,0 0,11
 (0,0) (0,0) (0,0) (0,0) (3,1) (0,0) (1,5)
Algemeen / 0,32 1,3 0,6 0,0 0,0 0,1 0,22
NRC Handelsblad (1,3) (3,2) (2,8) (0,0) (0,0) (0,9) (1,5)
Het Parool 1,03 0,2 0,0 0,4 0,3 0,3 0,33
 (4,3) (0,9) (0,0) (1,2) (1,1) (1,5) (1,7)
Trouw 6,8a,b,c,d,1,2,3 2,1 0,4a 0,8b 0,6c 0,8d 1,41,2,3
 (6,6) (4,9) (1,9) (3,6) (3,2) (2,3) (4,0)
de Volkskrant 2,2 1,1 0,0 0,7 0,5 0,6 0,8
 (4,7) (2,8) (0,0) (2,8) (2,9) (2,5) (3,0)
Totaal 2,0a,b,c,d 0,9 0,2a 0,3b 0,4c 0,4d 0,6
 (4,7) (3,0) (1,5) (2,0) (2,3) (1,7) (2,5)
Tabel 6.9 Gemiddeld percentage van de evaluaties per recensie waarin religieuze eigenschappen besproken 
worden, weergegeven per jaargang per krant. Tussen haakjes de standaarddeviaties. Waarden met een gelijke 
index verschillen significant van elkaar. Verschillen tussen jaren worden weergegeven met gelijke letters (per 
rij), verschillen tussen kranten met gelijke cijfers (per kolom). Percentages zonder index verschillen niet signifi-
cant van de andere percentages in die rij of kolom.
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jaren te bestaan in de gemiddelde percentages evaluaties die betrekking hadden 
op politiek-maatschappelijke eigenschappen. In 1955 en in 2005, dus het eerste 
en laatste peiljaar, werd significant vaker geoordeeld over deze eigenschap (in 
allebei de jaren in gemiddeld 2,6% van de evaluaties per recensie) dan in 1995 
(0,8%). Daarnaast werd er in 1975 relatief weinig geoordeeld over politiek-maat-
schappelijke eigenschappen. Slechts in 1,1% van de evaluaties per recensie in dat 
jaar werden deze eigenschappen geëvalueerd. Dat is significant minder dan in 
1955 (2,6% van de evaluaties per recensie). 
Voor geen van de kranten was er sprake van verschillen tussen jaren in de 
mate waarin politiek-maatschappelijke eigenschappen geëvalueerd werden.84 
Bovendien werden er, noch voor alle jaren samen, noch voor de verschillende 
peiljaren apart, verschillen tussen kranten gevonden.85
Voor alle kranten samen geldt dus dat in het eerste en het laatste peiljaar rela-
tief veel werd geoordeeld over deze eigenschap. Er is sprake van significante 
verschillen tussen 1955 en 2005 enerzijds en 1975 en 1995 anderzijds. Hieruit 
wordt duidelijk dat politiek-maatschappelijke eigenschappen aan het begin en 
het eind van de onderzoeksperiode relatief veel besproken worden (hoewel het 
dan ook nog maar om slechts 2,6% van de evaluaties per recensie gaat). Tussen-
door is er duidelijk nog minder aandacht voor politiek-maatschappelijke eigen-
schappen in evaluatieve passages in recensies. 
Om te bepalen in welke mate de codeurs overeenstemmen met betrekking 
tot de politiek-maatschappelijke eigenschappen is, ter aanvulling van de infor-
matie over de eerder bepaalde interbeoordelaarsbetrouwbaarheid (98,2% over-
eenstemming, ppos 39,0%), bekeken of beide codeurs dezelfde ontwikkeling 
zagen. Beide codeurs zagen inderdaad een significante afname in het evalueren 
van politiek-maatschappelijke eigenschappen tussen 1955 en 1995.86 Bovendien 
vonden ze allebei een toename in de bespreking van dit type eigenschappen 
tussen 1995 en 2005, hoewel deze ontwikkeling voor een van de codeurs niet 
significant was.87
TABEL 6.10 BESPREKING VAN POLITIEK-MAATSCHAPPELIJKE
  EIGENSCHAPPEN
 1955 1965 1975 1985 1995 2005 TOTAAL
Algemeen Dagblad 0,7 1,5 0,9 1,6 0,0 2,8 1,3
 (2,2) (3,9) (4,3) (3,4) (0,0) (8,7) (5,0)
Algemeen / 2,3 0,7 0,8 0,7 0,8 0,7 0,9
NRC Handelsblad (4,6) (1,6) (2,7) (2,2) (2,7) (2,0) (2,6)
Het Parool 2,8 0,5 2,3 3,0 0,4 4,9 2,3
 (4,8) (1,9) (7,3) (6,5) (1,3) (11,4) (6,9)
Trouw 2,3 1,8 0,0 1,1 1,9 3,8 1,9
 (4,7) (3,4) (0,0) (3,7) (5,9) (6,2) (4,8)
de Volkskrant 3,5 3,0 1,1 1,8 1,0 1,7 1,8
 (7,4) (8,2) (2,7) (5,0) (3,3) (4,0) (5,0)
Totaal 2,6a,b 1,4 1,1a 1,6 0,8b,c 2,6c 1,7
 (5,3) (4,0) (4,4) (4,4) (3,3) (7,2) (5,1)
Tabel 6.10 Gemiddeld percentage van de evaluaties per recensie waarin politiek-maatschappelijke eigen-
schappen besproken worden, weergegeven per jaargang per krant. Tussen haakjes de standaarddeviaties. 
Waarden met een gelijke index verschillen significant van elkaar. Verschillen tussen jaren worden weergegeven 
met gelijke letters (per rij), verschillen tussen kranten met gelijke cijfers (per kolom). Percentages zonder index 
verschillen niet significant van de andere percentages in die rij of kolom.
FIGUUR 6.8 POLITIEK-MAATSCHAPPELIJKE EIGENSCHAPPEN
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Figuur 6.8 Gemiddeld percentage van de evaluaties per recensie waarin politiek-maatschappelijke eigen-
schappen besproken worden, weergegeven per jaargang per krant. 
84 Kruskal-Wallistoetsen: Algemeen Dagblad: H(5)=7,86; p=.164; Algemeen/NRC Handelsblad: 
H(5)=4,13; p=.531; Het Parool: H(5)=10,86, p=.054; Trouw: H(5)=10,22, p=.069; de Volkskrant: 
H(5)=3,06, p=.691.
85 Kruskal-Wallistoetsen: alle jaren samen: H(4)=5,63, p=.228; 1955: H(4)=1,52, p=.823; 1965: 
H(4)=2,83, p=.587; 1975: H(4)=4,01, p=.405; 1985: H(4)=3,85, p=.427; 1995: H(4)=3,89, p=.421; 2005: 
H(4)=7,24, p=.124.
86 Codeur 1: U=1163,5, p=.002; Codeur 2: U=1373,0 p=.039
87 Codeur 1: U=2878,5, p=.002; Codeur 2: U=3485,0, p=.197
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6.2.9 MORELE EIGENSCHAPPEN
Bij morele eigenschappen gaat het om de mate waarin of de manier waarop (een 
aspect van) het besproken werk betrekking heeft op, of uiting geeft aan opvat-
tingen over goed en kwaad. Een voorbeeld van een evaluatie die betrekking heeft 
op morele eigenschappen is te zien in voorbeeld 71, afkomstig uit een recensie van 
Naima El Bezaz’ De weg naar het noorden. 
71 Het geeft tevens een scherp beeld van de achtergronden van dit besluit en 
de zelfverloochening die het kost om het uit te voeren; van de dunne lijn 
die goed van kwaad scheidt en het gemak waarmee men zijn eigen grenzen 
verlegt. (Algemeen Dagblad, 15-09-1995, F. van Dijl).
In het gehele corpus heeft gemiddeld 2,4% van de evaluaties per recensie betrek-
king op deze eigenschap (tabel 6.11 en figuur 6.9).
Morele eigenschappen werden niet in alle jaren in dezelfde mate besproken. 
In 1955 (gemiddeld 5,2% van de evaluaties per recensie) had een significant 
groter deel van de evaluaties betrekking op morele eigenschappen dan in 1985 en 
de peiljaren daarna (gemiddeld 1,9% van de evaluaties per recenie in 1985, 2,0% 
in 1995 en 1,6% in 2005). 
Voor twee van de vijf kranten, namelijk het Algemeen/NRC Handelsblad 
en Trouw, bleek ook sprake van een verschil tussen jaren in de mate waarin 
morele eigenschappen werden geëvalueerd.88 Bij paarsgewijze vergelijkingen 
met Bonferroni-correctie binnen deze kranten werden geen significante tussen 
peiljaren verschillen gevonden. Om inzicht te krijgen in het patroon voor deze 
kranten zijn post-hoc toetsen op basis van de rangorde in tabel 6.11 uitgevoerd. 
Daarbij bleek er in het Algemeen/NRC Handelsblad sprake van significante 
verschillen tussen 1955 enerzijds en 1985 en 2005 anderzijds. In Trouw werd op 
deze manier een verschil gevonden tussen 1955 en 1985. 
In Algemeen/NRC Handelsblad kwamen morele eigenschappen vaker aan de 
orde in evaluaties in 1955 (in 3,8% van de evaluaties per recensie) dan in 1985 en 
in 2005 (in respectievelijk 0,8% en 1,0% van de evaluaties per recensie). In Trouw 
kwamen morele eigenschappen ook meer voor in evaluaties in 1955 (in 5,5% van 
de evaluaties per recensie) dan in 1985 (in 1,2% van de evaluaties per recensie).
Er bleek geen verschil tussen verschillende kranten te zijn in de mate waarin ze 
morele eigenschappen in evaluaties aan bod lieten komen. Noch voor alle jaren 
88 Kruskal-Wallistoetsen: Algemeen Dagblad: H(5)=9,56, p=.089; Algemeen/NRC Handelsblad: 
H(5)=11,18, p=.048; Het Parool: H(5)=8,23, p=.144; Trouw: H(5)=11,91, p=.036; de Volkskrant: 
H(5)=5,22, p=.389.
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Figuur 6.9 Gemiddeld percentage van de evaluaties per recensie waarin morele eigenschappen besproken 
worden, weergegeven per jaargang per krant.
TABEL 6.11 BESPREKING VAN MORELE EIGENSCHAPPEN
 1955 1965 1975 1985 1995 2005 TOTAAL
Algemeen Dagblad 2,8 0,3 1,6 1,9 1,3 0,9 1,4
 (3,8) (1,3) (3,6) (4,6) (3,5) (4,7) (3,9)
Algemeen / 3,8 2,0 2,2 0,8 2,8 1,0 1,9
NRC Handelsblad (4,7) (5,7) (4,1) (2,6) (6,2) (2,7) (4,5)
Het Parool 9,5 4,8 2,1 3,9 0,8 1,6 3,2
 (19,5) (8,5) (5,6) (8,7) (2,0) (4,4) (8,8)
Trouw 5,5 3,8 2,5 1,2 2,8 2,3 2,8
 (5,7) (6,0) (7,2) (2,8) (9,5) (5,8) (6,7)
de Volkskrant 3,1 3,9 2,7 1,9 2,3 2,2 2,5
 (7,0) (6,6) (3,5) (3,5) (5,1) (7,3) (5,7)
Totaal 5,2a,b,c 3,3 2,2 1,9a 2,0b 1,6c 2,4
 (11,0) (6,5) (4,9) (4,9) (5,8) (5,1) (6,3)
Tabel 6.11 Gemiddeld percentage van de evaluaties per recensie waarin morele eigenschappen besproken 
worden, weergegeven per jaargang per krant. Tussen haakjes de standaarddeviaties. Waarden met een gelijke 
index verschillen significant van elkaar. Verschillen tussen jaren worden weergegeven met gelijke letters (per 
rij), verschillen tussen kranten met gelijke cijfers (per kolom). Percentages zonder index verschillen niet signifi-
cant van de andere percentages in die rij of kolom.
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ook een verschil tussen kranten in het percentage evaluaties dat betrekking 
heeft op deze eigenschap te zien: in Trouw heeft een groter deel van de evalua-
ties betrekking op samenhang dan in het Algemeen Dagblad en Het Parool. Het 
verschil tussen Trouw en Het Parool was niet alleen zichtbaar voor alle jaren 
samen, maar ook voor recensies uit 1995.
Ook voor de eigenschap continuïteit is er sprake van een ontwikkeling in de 
loop van de tijd, hoewel deze ontwikkeling er wat anders uitziet dan die voor 
samenhang. Deze eigenschap wordt in 1995 wat meer geëvalueerd dan in andere 
jaren: in 1995 hebben meer evaluaties betrekking op deze eigenschap dan in 
1985. Er is geen sprake van significante verschillen tussen de eerste peiljaren 
en 1995, ondanks dat die eerdere peiljaren wel wat lager lijken te liggen. In de 
rangorde is ook de lichte stijging in 1995 voor deze eigenschap te zien. Overigens 
is er voor deze eigenschap ook sprake van een verschil tussen kranten: in het 
Algemeen Dagblad heeft een kleiner deel van de evaluaties betrekking op conti-
nuïteit dan in het Algemeen/NRC Handelsblad.
Een derde werkimmanente eigenschap waarbij een ontwikkeling in de loop 
van de tijd te zien is, is helderheid. Meer specifiek is er voor deze eigenschap 
sprake van een stijging in de loop van de tijd. Die stijging is met name te zien 
tussen 1955 en 1995. 
Ook bij de rangorde is de stijging van helderheid met name in het begin zicht-
baar. Waar in het eerste peiljaar nog sprake was van significante verschillen 
met de vaker besproken eigenschappen samenhang, intensiteit/levendigheid en 
emotie valt dat verschil na 1955 weg. Andersom was er in het eerste peiljaar nog 
geen sprake van een verschil tussen helderheid en de weinig geëvalueerde eigen-
schappen didactische eigenschappen, religieuze eigenschappen, maatschappelijke 
waarde en efficiëntie, terwijl in latere jaren wel verschillen te zien zijn tussen 
helderheid en deze eigenschappen (behalve tussen helderheid en efficiëntie in 1975).
Kijkend naar overeenkomsten tussen de werk-immanente eigenschappen, 
wordt duidelijk dat er voor al deze eigenschappen sprake is van een piek in of 
toename naar 1985 en 1995. Ondanks de matige interbeoordelaarsbetrouwbaar-
heid voor deze eigenschappen wijzen de resultaten voor deze drie eigenschappen 
voor de twee codeurs afzonderlijk in dezelfde richting. Voor twee van deze eigen-
schappen, namelijk continuïteit en helderheid, zagen de codeurs weliswaar 
allebei een toename in de loop van de tijd, maar deze toename was in allebei 
de gevallen slechts voor een van de codeurs significant. Bij continuïteit bleek 
bovendien dat de toestresultaten niet helemaal eenduidig waren: er werd wel 
een hoofdeffect gevonden, maar er werden geen verschillen gevonden bij paars-
gewijze vergelijking met Bonferroni-correctie. Dit betekent dat bij de interpre-
samen, noch voor de verschillende jaren apart werd een verschil tussen kranten 
gevonden in het gemiddelde percentage evaluaties per recensie dat betrekking 
had op morele eigenschappen.89
Een groter deel van de evaluaties had dus betrekking op morele eigenschappen in 
1955 dan in de latere peiljaren, met name dan de peiljaren vanaf 1985. Dit bleek 
niet alleen het geval voor alle kranten samen, maar ook voor twee afzonderlijke 
kranten, namelijk het Algemeen/NRC Handelsblad en Trouw. 
Om te bepalen in welke mate de codeurs overeenstemmen met betrekking 
tot de morele eigenschappen is, ter aanvulling van de informatie over de eerder 
bepaalde interbeoordelaarsbetrouwbaarheid (96,6% overeenstemming, ppos 
28,1%), bekeken of beide codeurs dezelfde ontwikkeling zagen. Dit bleek het 
geval. Beide codeurs zagen een significante afname in het beoordelen van morele 
eigenschappen tussen 1955 en 2005.90
6.3 CONCLUSIE
In de voorgaande paragrafen werd duidelijk dat een aantal eigenschappen een 
ontwikkeling in de loop van de tijd laat zien. Kijkend naar de werkimmanente 
eigenschappen valt als eerste de eigenschap samenhang op. Bij deze eigenschap 
is er sprake van een toename, gevolgd door een afname in het evalueren ervan. 
In 2005 wordt de eigenschap samenhang minder besproken dan in 1985. Bij de 
enige twee kranten waarbij ook sprake is van significante verschillen tussen 
jaren wanneer het gaat om het evalueren van samenhang zien de ontwikke-
lingen er iets anders uit: bij de Volkskrant is wel de toename na 1955 te zien, 
waarbij er sprake is van significante verschillen tussen enerzijds 1955 en ander-
zijds 1975 en 1985. Bij het Algemeen/NRC Handelsblad is vooral de afname aan 
het eind te zien: hier werd in 2005 minder over samenhang geoordeeld dan in 
1985 en 1995. In de rangorde is de ontwikkeling minder duidelijk te volgen. 
Er lijkt aan het eind wel sprake van een daling van samenhang, maar dit heeft 
mogelijk voor een groot deel te maken met de stijging van emotie en helderheid, 
waardoor de afstand tot de eigenschappen die hoger in de rangorde staan wat 
groter wordt. Bij de eigenschap samenhang is er naast een verschil tussen jaren 
89 Kruskal-Wallistoetsen: alle jaren samen: H(4)=4,83, p=.305; 1955: H(4)=3,58, p=.466; 1965: 
H(4)=6,31, p=.177; 1975: H(4)=4,28, p=.370; 1985: H(4)=3,64, p=.457; 1995: H(4)=2,24, p=.692; 2005: 
H(4)=2,91, p=.573.
90 Codeur 1: U=1058,5, p<.001; Codeur 2: U=1282,5, p=.011.
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categorie). In alle andere peiljaren waren er wel significante verschillen tussen 
deze twee categorieën. 
Bij de twee soorten eigenschappen die betrekking hebben op het effect van 
een werk op de lezer, humor en emotionaliteit, valt op dat ze allebei een toename 
in de loop van de tijd laten zien. Humor laat daarin hetzelfde patroon zien als 
de werk-immanente eigenschappen, met een piek in 1985 en 1995. Emotiona-
liteit wijkt daar iets van af en wordt in het laatste peiljaar het meest geëvalu-
eerd. Voor deze twee eigenschappen is bepaald of beide codeurs onafhankelijk 
van elkaar hetzelfde patroon vonden. De resultaten voor beide codeurs wezen 
voor beide eigenschappen in dezelfde richting, hoewel bij emotionaliteit slechts 
een van de twee codeurs een significante stijging zag in de loop van de tijd. Bij 
het interpreteren van deze resultaten is het verstandig om rekening te houden 
met het feit dat in de resultaten van een van de codeurs het gevonden patroon 
minder duidelijk zichtbaar is. Bij de eigenschap humor, waarvoor eerder al 
een goede interbeoordelaarsbetrouwbaarheid was gevonden, bleek dat beide 
codeurs een significante stijging vonden. De interbeoordelaarsbetrouwbaar-
heid voor de eigenschap humor is dus zowel goed op het niveau van de indivi-
duele evaluatieve passages, als op het hogere niveau waarbij wordt uitgegaan 
van percentages evaluaties per recensie waarin deze eigenschap aan bod komt. 
Bij de interpretatie van de resultaten van deze eigenschap hoeft dus geen reke-
ning gehouden te worden met problemen op het gebied van de betrouwbaarheid.
Naast deze ontwikkelingen in de loop van de tijd zijn er bovendien verande-
ringen gevonden in het evalueren van de vier soorten eigenschappen die bij 
uitstek te maken hebben met de band tussen het besproken werk en de wereld 
buiten dat besproken werk: didactische eigenschappen, religieuze eigenschappen, 
politiek-maatschappelijke eigenschappen en morele eigenschappen. 
In de loop van de tijd is er een afname te zien van het beoordelen van didac-
tische eigenschappen. In 1955 hebben meer evaluaties per recensie betrekking op 
didactische eigenschappen dan in 1965 en 1995. Ook binnen Het Parool en Trouw 
was in de loop van de tijd een daling van didactische eigenschappen zichtbaar. 
In de rangorde is minder duidelijk sprake van een daling; didactische eigen-
schappen staat gedurende de gehele periode ver onderaan in de rangorde. Alleen 
1975 valt hierbij op, omdat in dat jaar niet alleen continuïteit of religieuze eigen-
schappen onder didactische eigenschappen staan. Ook de politiek-maatschappe-
lijke eigenschappen staan in dat jaar lager in de rangorde. In geen van de jaren 
is er echter sprake van significante verschillen tussen de laatste eigenschap op 
de rangorde en didactische eigenschappen. Op de rangorde staat deze eigenschap 
tatie van de resultaten op het gebied van continuïteit, en in mindere mate ook bij 
de resultaten voor de eigenschap helderheid, een slag om de arm gehouden moet 
worden. Voor de eigenschap samenhang vonden beide codeurs dezelfde signifi-
cante toename. Conclusies over het evalueren van deze eigenschap kunnen dus 
met meer zekerheid worden geformuleerd dan alleen op basis van de interbeoor-
delaarsbetrouwbaarheid te verantwoorden zou zijn.
Wanneer vervolgens gekeken wordt naar de eigenschappen die meer betrekking 
hebben op het effect dat het besproken werk of een aspect ervan op de lezer heeft, 
zien we voor beide eigenschappen, humor en emotionaliteit een stijging in het 
percentage evaluaties per recensie dat hierop betrekking heeft.
De stijging in het gemiddelde percentage van de evaluaties dat betrekking 
had op humor is vooral in het midden van de periode die hier centraal staat te 
zien. In 1985 en 1995 komt humor vaker aan bod in evaluaties dan in het eerste 
peiljaar. Bij Het Parool is dezelfde stijging naar 1985 en 1995 te zien. 
Ook in rangorde staat humor in 1985 en 1995 wat hoger dan in de jaren 
daarvoor. In het laatste peiljaar lijkt humor weer wat te dalen op de rangorde. 
Waar humor in de voorgaande jaren significant vaker werd besproken dan 
politiek-maatschappelijke eigenschappen, is dat verschil in het laatste jaar weer 
weggevallen. Overigens kan dit ook te maken hebben met een stijging van 
politiek-maatschappelijke eigenschappen tussen 1995 en 2005. De afstand tot de 
eigenschappen die het meest geëvalueerd worden, lijkt echter in het laatste jaar 
ook weer groter geworden: in 1995 en 1985 wordt humor niet significant minder 
besproken dan realiteitsgehalte/geloofwaardigheid, terwijl tussen deze twee 
eigenschappen in het laatste peiljaar wel weer een significant verschil zicht-
baar is. Er zijn dus aanwijzingen dat humor in 2005, in verhouding met andere 
eigenschappen, wat minder aan bod komt dan in 1985 en 1995. Duidelijker is de 
stijging in het evalueren van humor na 1965.
De eigenschap emotionaliteit laat ook een toename in de loop van de tijd 
zien, maar dan vooral aan het eind van de periode. Deze eigenschap wordt in het 
laatste peiljaar vaker besproken dan in de eerdere peiljaren (alleen tussen 2005 
en 1985 is geen significant verschil zichtbaar, tussen 2005 en de overige jaren 
wel). De stijging naar 2005 is niet alleen voor alle kranten samen, maar ook voor 
het Algemeen/NRC Handelsblad en de Volkskrant te zien. 
Ook in rangorde is die stijging terug te zien. In 2005 is er geen sprake 
meer van een significant verschil in het gemiddelde percentage evaluaties per 
recensie met betrekking tot emotionaliteit en het percentage evaluaties met 
betrekking tot algemeen/overige eigenschappen (en de algemene oordelen in die 
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naliteit. In 2005 is er wel een significant verschil tussen deze eigenschappen, en 
staan morele eigenschappen dichter bij de eigenschappen die het minst aan bod 
komen in evaluaties. 
Over het algemeen kan dus gezegd worden dat deze eigenschappen in het begin 
van de hier onderzochte periode vaker geëvalueerd werden dan in de latere peil-
jaren, waarbij voor de politiek-maatschappelijke eigenschappen in 2005 weer een 
voorzichtige stijging te zien lijkt. Voor drie van deze vier soorten eigenschappen, 
namelijk voor de religieuze, politiek-maatschappelijke en de morele eigenschappen 
vonden beide codeurs onafhankelijk van elkaar een significante afname in de 
loop van de tijd. Conclusies over het evalueren van deze soorten eigenschappen 
kunnen dus met meer zekerheid worden geformuleerd dan alleen op basis van de 
interbeoordelaarsbetrouwbaarheid te verantwoorden zou zijn. Voor het vierde 
type, didactische eigenschappen moet bij de interpretatie van de resultaten een 
slag om de arm worden gehouden. Hoewel de resultaten van beide codeurs voor 
deze eigenschappen in dezelfde richting wijzen, was hier voor slechts een van de 
codeurs sprake van een significante daling in de loop van de tijd.
Mogelijke verklaringen voor de hier besproken ontwikkelingen zullen in 
hoofdstuk 8 besproken worden.
 
Naast de eigenschappen die ontwikkelingen in de loop van de tijd laten zien, 
is er ook een aantal eigenschappen dat gedurende de gehele periode ongeveer 
in dezelfde mate in evaluaties aan bod komt. Dit is onder andere het geval voor 
de literaire/intellectuele eigenschappen, die in alle jaren veel besproken worden 
in evaluaties. Na de algemene oordelen en overige eigenschappen (categorie 
algemeen/overig) wordt deze eigenschap het meest geëvalueerd in alle peiljaren, 
behalve 2005. In dat laatste peiljaar ligt het gemiddelde percentage evaluaties 
dat betrekking had op emotionaliteit hoger dan het percentage evaluaties met 
betrekking tot literaire/intellectuele eigenschappen. Er is echter geen sprake 
van een significant verschil tussen deze twee, en literaire/intellectuele eigen-
schappen blijven dus, net als in de voorgaande jaren, de gedeelde tweede plek in 
de rangorde innemen. 
Een andere eigenschap die gedurende de gehele periode stabiel blijft is inten-
siteit/levendigheid. In alle peiljaren staat deze eigenschap op een gedeelde tweede 
of derde positie in de rangorde, waarbij wel het aantal eigenschappen waarmee 
deze positie gedeeld moet worden, varieert. Er zijn geen significante verschillen 
tussen peiljaren te zien als het gaat om het gemiddelde percentage van de evalua-
ties per recensie dat betrekking had op intensiteit/levendigheid. 
dus constant onderaan, maar in de loop van de tijd is het percentage evaluaties 
met betrekking tot didactische eigenschappen nog verder afgenomen. 
Ook religieuze eigenschappen staat constant onderaan in de rangorde, maar 
er is wel een ontwikkeling te zien wanneer naar gemiddelde percentages evalua-
ties wordt gekeken die betrekking hebben op die eigenschap. Bij religieuze eigen-
schappen is sprake van een afname na 1965. In de jaren vanaf 1975 komt deze eigen-
schap minder aan bod in evaluaties dan in het eerste peiljaar. Deze ontwikkeling is 
vooral terug te zien in Trouw. In 1955 wordt in deze krant significant vaker over reli-
gieuze eigenschappen geoordeeld dan in de andere jaren. Bovendien wordt in Trouw 
in 1955 significant vaker over deze eigenschap geoordeeld dan in andere kranten. 
Ook voor alle jaren samen hebben in Trouw meer evaluaties betrekking op religi-
euze eigenschappen dan in de andere kranten, met uitzondering van de Volkskrant. 
Ook bij politiek-maatschappelijke eigenschappen is er een daling in de loop 
van de tijd te zien, maar dit type eigenschappen wordt aan het eind van de 
periode juist weer wat vaker besproken in recensies. In 1995 komen deze eigen-
schappen minder aan bod in evaluaties dan in 1955 en in 2005. Deze eigen-
schappen komen, in vergelijking met de andere jaren, het minst aan bod in 1975 
en 1995, en het meest in het eerste en het laatste peiljaar. 
In de rangorde is dit bijna niet terug te zien, omdat deze eigenschap gedu-
rende de gehele periode slechts weinig besproken wordt, en onder in de rang-
orde staat. In 2005 is er, anders dan in de andere peiljaren een verschil tussen 
het type eigenschap dat het minst geëvalueerd wordt (religieuze eigenschappen) 
en politiek-maatschappelijke eigenschappen. Dit laat mogelijk iets zien van een 
toegenomen aandacht voor politiek-maatschappelijke eigenschappen in evalua-
ties. Hoewel bij religieuze eigenschappen sprake was van een daling in de loop 
van de tijd die kan hebben bijgedragen aan het verschil tussen politiek-maat-
schappelijke eigenschappen en religieuze eigenschappen, zal deze bijdrage waar-
schijnlijk niet heel groot zijn geweest: de daling van religieuze eigenschappen 
vond al eerder plaats, en het verschil tussen maatschappelijke/politieke waarde 
en religieuze eigenschappen zou dus al eerder te zien moeten zijn geweest als 
dit verschil alleen door de daling van religieuze eigenschappen werd veroorzaakt. 
De overige morele eigenschappen laten alleen een daling in de loop van de tijd 
zien, zonder de stijging die politiek-maatschappelijke eigenschappen vertoonde. 
In 1955 worden morele eigenschappen in meer evaluaties besproken dan in de 
jaren vanaf 1985. Deze daling zet door tot het eind van de periode. Ook in het 
Algemeen/NRC Handelsblad  en Trouw is een dergelijke daling te zien. 
In de rangorde is deze daling ook duidelijk terug te zien: in 1955 komen 
morele eigenschappen niet significant minder aan bod dan samenhang en origi-
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De eigenschap originaliteit wordt minder vaak geëvalueerd dan de drie hiervoor 
genoemde eigenschappen, en neemt een positie in het midden van de rangorde 
in. Er is geen sprake van verschillen tussen jaren op het gebied van percentages 
evaluaties met betrekking tot deze eigenschap. Datzelfde geldt voor efficiëntie, 
dat wat lager in de ranglijst staat dan originaliteit, maar ook stabiel in die rang-
orde blijft. 
Tot slot laat ook de meest voorkomende categorie, algemeen/overig geen 
ontwikkeling in de loop van de tijd zien en blijft constant bovenaan de rangorde 
staan. In deze categorie gaat het om eigenschappen die niet in een van de 14 
specifiekere eigenschapscategorieën in te delen zijn. Vaak gaat het om oordelen 
als goed en slecht, en alle denkbare varianten daarop. Deze categorie komt, zoals 
te verwachten, gedurende de gehele periode veel voor. In alle peiljaren staat deze 
categorie bovenaan in de rangorde, hoewel in het laatste peiljaar geen signifi-
cant verschil meer te zien is tussen deze categorie en de eigenschap emotie.
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In de vorige hoofdstukken is duidelijk geworden welke aspecten (hoofdstuk 
5) en eigenschappen (hoofdstuk 6) veel geëvalueerd worden in recensies en 
welke ontwikkelingen er op die gebieden te zien zijn. Het analyse-instrument 
dat daarvoor is gebruikt, biedt echter nog meer mogelijkheden. Eerder (hoofd-
stuk 2.3) werd al aangegeven dat bij het coderen ook is vastgelegd of het oordeel 
absoluut geformuleerd is, of dat de criticus zijn oordeel formuleert in relatie 
tot andere werken, een bepaald type lezer of ander werk van de auteur. In dit 
hoofdstuk worden eerst de resultaten met betrekking tot die relatieve oordelen 
gepresenteerd. 
Daarna wordt gekeken naar complete evaluatiedomeinen. Door de vrije 
combinatiemogelijkheden van aspecten en eigenschappen biedt het gebruikte 
analyse-instrument de mogelijkheid om met een overzichtelijk aantal aspect- 
en eigenschapscategorieën een gedetailleerde indeling van evaluatiedomeinen 
te maken. De evaluatiedomeinen die het meest beoordeeld werden in evalua-
ties komen in dit hoofdstuk aan bod. Net als in de voorgaande hoofdstukken 
worden bij de relatieve oordelen en bij de tien domeinen die het meest geëvalu-
eerd werden, alleen resultaten gerapporteerd voor categorieën waarbij voor alle 
kranten samen sprake is van een verschil tussen jaren. Voor deze categorieën 
wordt vervolgens bekeken hoe die verschillen tussen jaren eruitzien en of er 
naast die ontwikkelingen in de loop van de tijd ook verschillen tussen kranten 
aan het licht treden. Resultaten van de paarsgewijze vergelijkingen van jaren of 
kranten zijn te vinden in bijlage 1.
7.1 RELATIEVE OORDELEN
Bij relatieve oordelen gaat het hier om oordelen die door de criticus geformu-
leerd zijn in relatie tot boeken van andere auteurs, tot eerdere boeken van 
FIGUUR 7.1 RELATIEVE OORDELEN  
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Figuur 7.1 Gemiddeld percentage van de evaluaties per recensie waarin een relatief oordeel wordt gegeven, 
weergegeven per jaargang per krant. 
TABEL 7.1 RELATIEVE OORDELEN
 1955 1965 1975 1985 1995 2005 TOTAAL
Algemeen Dagblad 12,0  6,2 4,4 3,9 8,3 14,4 8,2
 (12,5) (6,1) (7,0) (4,8) (9,5) (17,8) (11,5)
Algemeen / 12,5 10,6 7,9 3,0a,1 8,9 12,3a 9,0
NRC Handelsblad (13,1) (9,9) (10,6) (5,2) (11,0) (12,2) (10,9)
Het Parool 14,2 8,1 7,5 4,1 10,2 10,1 9,0
 (15,4) (9,1) (9,9) (6,1) (12,9) (13,7) (11,8)
Trouw 9,5 6,7 9,6 5,1 9,3 8,4 8,1
 (7,1) (6,6) (8,1) (6,2) (12,9) (9,3) (9,1)
de Volkskrant 12,7 14,0 9,4 10,61 9,0 9,5 10,4
 (19,4) (9,9) (9,2) (10,5) (10,8) (11,0) (12,0)
Totaal 12,4a 8,6b 7,6 5,5a,b,c 9,1 10,9c 9,0
 (14,6) (8,5) (9,1) (7,5) (11,4) (13,0) (11,2)
Tabel 6.11 Gemiddeld percentage van de evaluaties per recensie waarin een relatief oordeel wordt gegeven, 
weergegeven per jaargang per krant. Tussen haakjes de standaarddeviaties.Waarden met een gelijke index 
verschillen significant van elkaar. Verschillen tussen jaren worden weergegeven met gelijke letters (per rij), 
verschillen tussen kranten met gelijke cijfers (per kolom). Percentages zonder index verschillen niet significant 
van de andere percentages in die rij of kolom.
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scheid gemaakt tussen de verschillende soorten relatieve oordelen, maar het 
is goed mogelijk dat deze drie typen niet dezelfde ontwikkelingen laten zien. 
Daarom is voor de drie verschillende soorten relatieve oordelen apart bekeken 
of er verschillen tussen jaren bestaan. Voor twee van de drie soorten werden 
verschillen tussen jaren gevonden: relatieve oordelen waarbij het oordeel 
geformuleerd wordt in vergelijking met werken van andere auteurs en rela-
tieve oordelen waarbij het oordeel geformuleerd wordt met betrekking tot een 
bepaald soort lezer. Het aandeel oordelen dat werd geformuleerd in vergelijking 
met andere werken van dezelfde auteur verschilde niet tussen peiljaren.95 De 
twee soorten relatieve oordelen waarbij wel verschillen tussen jaren bestonden, 
worden in paragraaf 7.1.2 en 7.1.3 uitgebreider besproken, waarbij ook eventuele 
verschillen tussen kranten aan bod komen.
7.1 .2 OORDELEN GERELATEERD AAN WERKEN 
 VAN ANDERE AUTEURS
Relatieve oordelen die werden gerelateerd aan werken van andere auteurs of aan 
andere werken in hetzelfde genre, kwamen meer voor dan de andere typen relatieve 
oordelen. Voorbeeld 72, afkomstig uit een recensie van Oosterbroek-Dutschens 
Het leven begon opnieuw, is een voorbeeld van een dergelijk relatief oordeel. 
72 Gegeven en uitwerking zijn niet groots (dat hoeft ook niet altijd), maar Het 
leven begon opnieuw steekt ongezocht uit boven veel Christelijke lectuur, 
die – uit gemakzucht? – al te zeer gericht schijnt op de volle huiskamer. 
(Trouw, 28-07-1955, A.J.K.)
In gemiddeld 4,6% van de evaluaties per recensie was sprake van een oordeel 
dat alleen geldig was in vergelijking met werken van andere auteurs. Tabel 
7.2 en figuur 7.2 geven weer in hoeveel procent van de evaluaties per jaargang 
van de verschillende kranten er sprake was van een dergelijk relatief oordeel. 
In 1985 komen oordelen die alleen geldig zijn in vergelijking met werken van 
andere auteurs het minst voor, namelijk in gemiddeld 2,1% van de evaluaties 
per recensie. Dit is significant minder dan in 1955 (6,5% van de evaluaties per 
recensie) en 2005 (6,8% van de evaluaties per recensie).
dezelfde auteur, of tot een bepaald type lezer. Niet in alle jaren kwamen relatieve 
oordelen in dezelfde mate voor.91 Tabel 7.1 en figuur 7.1 geven de percentages rela-
tieve oordelen weer per krant, per jaar.92 In 1985 werden, in alle kranten samen, 
minder oordelen als relatief geformuleerd (gemiddeld 5,5% van de evaluaties 
per recensie) dan in 1955, 1965 en 2005 (gemiddeld respectievelijk 12,4%, 8,6% 
en 10,4% van de evaluaties per recensie).
Slechts voor één van de kranten, namelijk het Algemeen/NRC Handelsblad, 
gold dat er ook sprake was van een significant verschil tussen jaren in het 
formuleren van relatieve oordelen.93 Het beeld voor deze krant sluit deels aan 
bij het beeld voor alle kranten samen: in 1985 was het aandeel relatief geformu-
leerde oordelen significant kleiner dan in 2005. 
Er blijkt ook, in 1985, een verschil tussen kranten te zijn.94 In dat jaar was 
het aandeel relatieve oordelen in de Volkskrant groter (gemiddeld 10,6% van de 
evaluaties per recensie) dan in NRC Handelsblad (3,0% van de evaluaties per 
recensie). 
Relatieve oordelen komen dus in alle kranten samen in 1985 minder voor dan in 
de eerste twee peiljaren, of het laatste jaar. Ook in NRC Handelsblad werden in 
1985 minder oordelen geformuleerd in relatie tot andere werken of de lezer. In dat 
jaar is er dan ook sprake van een verschil tussen NRC Handelsblad en de Volks-
krant, waarbij in die laatste krant meer relatieve oordelen worden geformuleerd.
7.1 .1  TYPEN RELATIEVE OORDELEN 
Er zijn drie verschillende soorten relatieve oordelen die worden onderscheiden 
in het analyse-instrument: oordelen die worden geformuleerd in vergelijking 
met andere werken, oordelen die worden geformuleerd met betrekking tot een 
bepaald type lezer en oordelen die worden geformuleerd in vergelijking met 
andere werken van dezelfde auteur. In de vorige paragraaf werd geen onder-
95 Kruskal-Wallistoetsen: Gerelateerd aan werken van andere auteurs: H(5)=23,93, p<.001; Alleen 
geldig voor bepaald type lezer: H(5)=12,57, p=.028; Gerelateerd aan andere werken van dezelfde 
auteur: H(5)=9,03, p=.111.
91 Kruskal-Wallistoets: H(5)=19,22, p=.002
92 In de tabellen in dit hoofdstuk zijn significante verschillen door middel van indices weergegeven: 
Verschillen tussen jaren worden weergegeven met gelijke letters (per rij), verschillen tussen 
kranten worden weergegeven met gelijke cijfers (per kolom). Percentages zonder index verschillen 
niet van de andere percentages in die rij of kolom.
93 Kruskal-Wallistoetsen: Algemeen Dagblad: H(5)=8,12, p=.144; Algemeen/NRC Handelsblad: 
H(5)=16,83, p=.005; Het Parool: H(5)=5,75, p=.339; Trouw: H(5)=4,74, p=.456; de Volkskrant: 
H(5)=3,90, p=.567.
94 Kruskal-Wallistoetsen: alle jaren samen: H(4)=5,23, p=.263; 1955: H(4)=0,38, p=.983; 1965: H(4)= 
6,13, p=.193; 1975: H(4)=7,59, p=.104; 1985: H(4)=13,87, p=.008; 1995: H(4)=0,32, p=.990; 2005: 
H(4)=2,55, p=.647.
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In twee van de kranten, het Algemeen/NRC Handelsblad en Het Parool, bleek ook 
een verschil tussen jaren te bestaan in het formuleren van oordelen die werden 
geformuleerd in vergelijking met werken van andere auteurs.96 Voor deze twee 
kranten leek de ontwikkeling in de tijd op de ontwikkeling die voor alle kranten 
samen te zien was. In het NRC Handelsblad kwamen dergelijke oordelen in 1985 
relatief weinig voor, terwijl in 1955 significant meer evaluaties werden geformu-
leerd in vergelijking met werken van andere auteurs. Voor Het Parool werden 
bij paarsgewijze vergelijkingen met Bonferroni-correctie geen significante 
verschillen tussen jaren gevonden. Wanneer echter op basis van de rangorde 
in tabel 7.2 verschillen worden getoetst blijkt dat er sprake is van een verschil 
tussen 1975 en 1985 enerzijds en 2005 anderzijds. Oordelen die worden gerela-
teerd aan werken van andere auteurs komen in Het Parool relatief weinig voor 
in 1975 en 1985 (respectievelijk 1,9% en 1,4% van de evaluatieve uitspraken per 
recensie) en meer 2005 (6,1% van de evaluatieve uitspraken per recensie). In de 
andere kranten was er geen sprake van significante verschillen in het formu-
leren van oordelen gerelateerd aan werken van andere auteurs. 
Voor alle jaren samen, en ook voor de meeste peiljaren, bleek geen verschil 
tussen kranten te bestaan in het gemiddelde percentage evaluaties per recensie 
dat werd geformuleerd in relatie tot werken van andere auteurs. Alleen in 1975 
was er een verschil tussen kranten te zien.97 Bij paarsgewijze vergelijkingen met 
Bonferroni-correctie werden hier geen significante verschillen gevonden, maar 
bij toetsing van verschillen op basis van de rangorde in tabel 7.2 bleek er een 
verschil tussen Algemeen Dagblad en de Volkskrant te bestaan. Oordelen gerela-
teerd aan werken van andere auteurs komen in 1975 relatief weinig voor in het 
Algemeen Dagblad (gemiddeld in 1,1% van de evaluaties per recensie), terwijl het 
aandeel van dergelijke relatieve oordelen groter blijkt te zijn in de Volkskrant 
(5,7% van de evaluaties per recensie).
Oordelen die worden geformuleerd in relatie tot andere werken van andere auteurs 
of binnen hetzelfde genre komen in 1985 in alle kranten samen dus minder voor dan 
in het eerste of het laatste peiljaar. Ook voor NRC Handelsblad en Het Parool komt 
dit type oordeel in 1985 het minst voor. Verder blijken in 1975 in Algemeen Dagblad 
minder oordelen te worden gerelateerd aan andere werken dan in de Volkskrant. 
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Figuur 7.2 Gemiddeld percentage van de evaluaties per recensie waarin een oordeel wordt gegeven dat is gere-
lateerd aan werken van andere auteurs, weergegeven per jaargang per krant. 
TABEL 7.2  OORDELEN GERELATEERD AAN ANDERE WERKEN
 1955 1965 1975 1985 1995 2005 TOTAAL
Algemeen Dagblad 2,3 4,2 1,1 1,1 5,0 8,6 4,1
 (3,0) (5,4) (2,9) (3,4) (7,4) (13,6) (8,3)
Algemeen / 9,1a 4,3 2,8 1,6a 3,5 6,8 4,4
NRC Handelsblad (10,6) (5,8) (5,3) (4,2) (6,8) (9,3) (7,6)
Het Parool 5,9 5,4 1,9 1,4 5,9 6,1 4,6
 (10,9) (8,0) (4,4) (2,7) (9,6) (7,5) (7,8)
Trouw 3,3 1,7 5,0 2,4 4,8 5,4 3,9
 (3,3) (3,5) (7,2) (4,1) (9,2) (8,8) (7,0)
de Volkskrant 9,1 2,1 5,7 3,7 5,1 7,0 5,7
 (15,8) (3,5) (8,2) (7,6) (8,7) (10,9) (10,0)
Totaal 6,5a 3,7 3,1 2,1a,b 4,8 6,8b 4,6
 (11,1) (5,9) (5,8) (4,9) (8,3) (10,0) (8,2)
Tabel 7.2 Gemiddeld percentage van de evaluaties per recensie waarin een oordeel wordt gegeven dat is gere-
lateerd aan werken van andere auteurs, weergegeven per jaargang per krant. Tussen haakjes de standaard-
deviaties. Waarden met een gelijke index verschillen significant van elkaar. Verschillen tussen jaren worden 
weergegeven met gelijke letters (per rij), verschillen tussen kranten met gelijke cijfers (per kolom). Percentages 
zonder index verschillen niet significant van de andere percentages in die rij of kolom.
96 Kruskal-Wallistoetsen: Algemeen Dagblad: H(5)=9,65, p=.086; Algemeen/NRC Handelsblad: 
H(5)=14,07, p=.015; Het Parool: H(5)=11,73, p=.039; Trouw: H(5)=4,15, p=.528; de Volkskrant: 
H(5)=3,25, p=.662.
97 Kruskal-Wallistoetsen: alle jaren samen: H(4)=4,21, p=.377; 1955: H(4)=3,52, p=.475; 1965: 
H(4)=5,09, p=.278; 1975: H(4)=11,78, p=.019; 1985: H(4)=5,46, p=.243; 1995: H(4)=1,39, p=.847; 2005: 
H(4)=0,82, p=.935.
202 203 HOOFDSTUK 7 MET WAARDERING GELEZENHOOFDSTUK 7 MET WAARDERING GELEZEN
Om te bepalen in welke mate de codeurs overeenstemmen met betrekking tot de 
oordelen die worden gerelateerd aan werken van andere auteurs is, ter aanvul-
ling van de informatie over de eerder bepaalde interbeoordelaarsbetrouwbaar-
heid (93,0% overeenstemming, ppos 35,1%), bekeken of beide codeurs dezelfde 
ontwikkeling zagen. Dat bleek het geval. Beide codeurs zagen een toename van 
het formuleren van oordelen gerelateerd aan werken van andere auteurs tussen 
1985 en 2005, maar dit verschil bleek slechts voor een van de codeurs significant.98 
7.1 .3 OORDELEN GERELATEERD AAN TYPE LEZER
Oordelen die werden geformuleerd in relatie tot een bepaald type lezer kwamen 
niet in elk jaar in dezelfde mate voor. Een voorbeeld van een dergelijk relatief 
oordeel is te zien in voorbeeld 73, afkomstig uit een recensie van Vervoorts 
Zonder dollen: een avontuur in Budapest. 
73 Een verademing voor wie wijdlopigheid haat. Een uitkomst voor wie gezocht 
heeft naar een mengsel van humor, ironie, onzekerheid en een tikkeltje 
ernst. Geen literaire trucs, gewoon iemand die goed schrijft en dat zo nu en 
dan doet. (Algemeen Dagblad, 01-02-1975, J.H.)
In tabel 7.3 en figuur 7.3 wordt voor de verschillende jaargangen van de vijf 
kranten weergegeven in hoeveel procent van de evaluaties sprake was van een 
oordeel dat alleen geldig was voor een bepaald type lezer. In het gehele corpus 
was in 2,3% van de evaluaties sprake van een dergelijk oordeel. Er is echter 
sprake van een afname in het toekennen van dit type relatief oordeel. In 1955 
werden significant vaker oordelen geformuleerd in relatie tot een bepaald type 
lezer (gemiddeld in 4,9% van de evaluaties per recensie) dan in 2005 (1,5% van 
de evaluaties per recensie).  
Niet alleen voor alle kranten samen bleken er verschillen tussen jaren te 
bestaan in de mate waarin dergelijke relatieve oordelen werden geformuleerd, 
ook voor drie van de kranten werden verschillen gevonden. In Het Parool, Trouw 
en de Volkskrant kwamen oordelen die werden geformuleerd als geldend voor 
een bepaald type lezer niet in alle jaren in dezelfde mate voor. Bij het Algemeen 
Dagblad en het Algemeen/NRC Handelsblad werd geen verschil tussen jaren 
gevonden in het formuleren van dit type oordeel.99
98 Codeur 1: U=1567,0, p<.001; Codeur 2: U=2669,0, p=.670
99 Kruskal-Wallistoetsen: Algemeen Dagblad: H(5)=4,58; p=.469; Algemeen/NRC Handelsblad: 
H(5)=7,31, p=.198; Het Parool: H(5)=13,10, p=.022;  Trouw: H(5)=15,72, p=.008; de Volkskrant: 
H(5)=12,99, p=.023.
FIGUUR 7.3 OORDELEN GERELATEERD AAN TYPE LEZER   
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Figuur 7.1 Gemiddeld percentage van de evaluaties per recensie waarin een oordeel wordt geformuleerd dat is 
gerelateerd aan een bepaald type lezer, weergegeven per jaargang per krant.
TABEL 7.3 OORDELEN GERELATEERD AAN TYPE LEZER
 1955 1965 1975 1985 1995 2005 TOTAAL
Algemeen Dagblad 5,1 0,91 2,3 1,7 2,4 1,3 2,0
 (7,8) (3,3) (5,5) (3,7) (5,2) (3,9) (4,8)
Algemeen / 2,3 0,82 3,9 0,41 1,2 2,2 1,7
NRC Handelsblad (6,3) (2,0) (8,9) (1,5) (3,2) (4,5) (4,7)
Het Parool 8,3 0,63,4 3,2 0,5 2,6 1,5 2,5
 (12,6) (1,7) (8,1) (1,8) (5,9) (4,2) (6,6)
Trouw 5,7 3,9a,4 1,2 2,1 2,6 0,8a 2,4
 (7,7) (4,7) (3,7) (5,5) (6,7) (2,4) (5,3)
de Volkskrant 3,2 6,8a,1,2,3 1,8b 3,11 2,4c 1,5a 2,7
 (8,0) (6,5) (3,8) (4,7) (4,9) (3,7) (5,3)
Totaal 4,9a 2,3 2,6 1,6 2,2 1,5a 2,3
 (9,1) (4,4) (6,5) (3,8) (5,2) (3,9) (5,4)
Tabel 7.3 Gemiddeld percentage van de evaluaties per recensie waarin een oordeel wordt gegeven dat is gerela-
teerd aan een bepaald type lezer, weergegeven per jaargang per krant. Tussen haakjes de standaarddeviaties. 
Waarden met een gelijke index verschillen significant van elkaar. Verschillen tussen jaren worden weergegeven 
met gelijke letters (per rij), verschillen tussen kranten met gelijke cijfers (per kolom). Percentages zonder index 
verschillen niet significant van de andere percentages in die rij of kolom.
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Om te bepalen in welke mate de codeurs overeenstemmen met betrekking tot de 
oordelen die worden gerelateerd aan de lezer is, ter aanvulling van de informatie 
over de eerder bepaalde interbeoordelaarsbetrouwbaarheid (98,8% overeenstem-
ming, ppos 71,2%), bekeken of beide codeurs dezelfde ontwikkeling zagen. Beide 
codeurs zagen een afname in het formuleren van oordelen gerelateerd aan de 
lezer tussen 1955 en 2005. Voor een van de codeurs bleek het echter niet om een 
significant verschil te gaan.101
7.1 .4 CONCLUSIE
Oordelen die worden gerelateerd aan werken van andere auteurs, of die worden 
geformuleerd in vergelijking met eerdere werken van dezelfde auteur of gerela-
teerd aan een bepaald type lezer komen regelmatig voor (in totaal in het corpus 
is er in gemiddeld 9,0% van de evaluaties per recensie sprake van een derge-
lijk relatief oordeel). Wanneer geen onderscheid wordt gemaakt tussen de drie 
verschillende typen relatieve oordelen, blijkt dat deze in 1985 het minst voor-
komen. 
Voor twee van de drie soorten relatieve oordelen bleek ook een ontwikkeling 
in de loop van de tijd zichtbaar. Evaluaties waarin oordelen worden geformuleerd 
die alleen gelden in vergelijking met andere werken van andere auteurs komen 
meer voor dan de andere soorten relatieve oordelen. Dit type oordeel komt in de 
eerste en laatste peiljaren vaker voor dan in 1985. Het patroon van de evaluaties 
waarin oordelen worden geformuleerd die alleen gelden voor een bepaald type 
lezer wijkt hier iets van af: Hierbij is sprake van een daling vanaf 1965. Daarbij is, 
anders dan voor alle relatieve oordelen samen en voor oordelen die alleen gelden 
in vergelijking met werk van andere auteurs, geen stijging na 1985 te zien.
Beide codeurs zagen onafhankelijk van elkaar globaal dezelfde ontwikkeling 
in hun deel van het corpus voor deze twee soorten relatieve oordelen. In beide 
gevallen was er echter slechts voor een van de codeurs sprake van een signifi-
cant verschil tussen het jaar waarin dat type oordeel het meest voorkwam en 
het jaar waarin dat type oordeel het minst werd geformuleerd. Bij de interpre-
tatie van deze resultaten moet er dus rekening mee gehouden worden dat de 
codeurs het patroon niet allebei even sterk zagen in hun deel van het corpus. Dat 
lijkt problematischer bij de oordelen die worden gerelateerd aan andere werken 
omdat daar de betrouwbaarheid voor het deel van het corpus dat beide codeurs 
gecodeerd hebben ook laag bleek (overeenstemming over de aanwezigheid van 
Bij de drie kranten waarbij sprake was van verschillen tussen jaren in het 
formuleren van dergelijke relatieve oordelen, leek het patroon in grote lijnen 
op dat van alle kranten samen: in Trouw en de Volkskrant kwam dit type oordeel 
het meest voor in 1965 (significant vaker dan 2005). Voor Het Parool werden 
bij paarsgewijze vergelijkingen met Bonferroni-correctie geen significante 
verschillen tussen jaren gevonden, maar bij toetsing op basis van de rangorde 
in tabel 7.3 bleek er voor Het Parool sprake van verschillen tussen 1955 enerzijds 
en 1965, 1985 en 2005 anderzijds. Dit type relatief oordeel werd in Het Parool in 
1955 meer geformuleerd (8,3% van de evaluaties per recensie) dan in 1965, 1985 
en 2005 (respectievelijk in 0,6%, 0,6% en 1,5% van de evaluaties per recensie).
Voor alle jaren samen werd geen verschil gevonden tussen kranten in het 
formuleren van oordelen die alleen geldig zijn voor bepaalde lezers. In 1965 
en 1985 bleek echter wel sprake van een dergelijk verschil tussen kranten.100 
In beide jaren werden in de Volkskrant relatief veel oordelen geformuleerd als 
alleen geldend voor een bepaald type lezer. In 1985 kwam dit type oordeel signi-
ficant vaker voor in de Volkskrant dan in NRC Handelsblad. Ook in 1965 kwam 
dit type relatief oordeel veel voor in de Volkskrant en daarnaast in Trouw. In dat 
jaar kwam dergelijke oordelen significant vaker voor in de Volkskrant dan in het 
Algemeen Dagblad, Algemeen Handelsblad en Het Parool. Ook in Trouw waren 
meer oordelen te vinden die gerelateerd waren aan een bepaald type lezer dan in 
Het Parool. De piek die bij de Volkskrant in 1965 te zien was bij de vergelijking 
van jaren, is ook bij de vergelijking van kranten opvallend: in dat jaar kwamen 
oordelen die werden gerelateerd aan een bepaald type lezer vaker voor in de 
Volkskrant dan in de overige kranten, behalve Trouw.
Oordelen die worden geformuleerd in relatie tot het type lezer komen dus in alle 
kranten samen in het eerste peiljaar vaker voor dan in het laatste peiljaar. Ook in 
Trouw, de Volkskrant en Het Parool worden oordelen in het begin van de onderzochte 
periode (1955 voor Trouw en de Volkskrant en 1965 voor Het Parool) vaker gerelateerd 
aan een bepaald type lezer dan aan het eind van de onderzochte periode. Daarnaast 
valt  op dat in 1965 meer van dit type relatieve oordelen voorkomen in de Volkskrant 
en Trouw dan in de andere drie kranten. Ook in 1985 valt in de Volkskrant het formu-
leren van oordelen in relatie tot een type lezer op: in dat jaar worden in de Volkskrant 
meer oordelen gerelateerd aan het type lezer dan in NRC Handelsblad.
100 Kruskal-Wallistoetsen: alle jaren samen: H(4)=6,45, p=.176; 1955: H(4)=4,91, p=.306; 1965: 
H(4)=22,93, p<.001; 1975: H(4)=1,96, p=.752; 1985: H(4)=11,82, p=.019; 1995: H(4)=1,84, p=.774; 2005: 
H(4)=3,77, p=.454.
101 Codeur 1: U=1110,0, p<.001; Codeur 2: U=1470,5, p=.531
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TABEL 7.4 FREQUENTIE VAN EVALUATIEDOMEINEN
 STIJL/ STRUC- SETTING PLOT DIA- PERSO- THEMATIEK/ SYMBOLIEK UITERLIJK EN AUTEUR/ GEHEEL/ OVERIG TOTAAL
 TOON TUUR   LOGEN NAGES IDEEËN  PRESENTATIE INTENTIE DEEL
Efficiëntie 185# 30 10 48 7 21 17 1 5 34 70 16 444
Samenhang 190 288*# 65 194 11 132 230* 8 42 182 192 61 1595
Continuïteit 40# 19 4 18 2 28 24 0 1 12 16 10 174
Intensiteit/ 443# 70 28 153 22 74 69 12* 9 186 223 86 1375
levendigheid
Literaire/intell.  274 144 14 111 14 90 139 6 10 367 541# 96 1806
eigenschappen
Humor 196# 5 18 50 13 37 19 0 4 70 138 49 599
Helderheid 173# 62 38 165 8 101 111 12* 16 113 81 47 927
Realiteit/  143 24 161* 173 25 254*# 67 4 6 108 183 40 1188
geloofwaardigheid
Emotionaliteit 336 54 70 261* 7 182 110 3 7 163 439# 86 1718
Didactische 1 4 6 1 0 2 13 0 0 10 34# 6 77
eigenschappen
Religieuze 5 0 2 1 1 1 20 0 0 8 22# 10 70
eigenschappen
Politiek-maatsch.  6 2 24 8 0 11 69# 0 1 22 47 5 195
eigenschappen
Morele 42 2 7 11 1 16 45 2 0 88# 67 9 290
eigenschappen
Originaliteit 135 38 22 72 1 54 104 2 5 77 149# 39 698
Alg. /overig 525* 129 74 157 32* 84 151 9 98* 529* 985*# 160* 2933
Totaal 2694 871 543 1423 144 1087 1188 59 204 1969 3187 720 14089
HOOFDSTUK 7 MET WAARDERING GELEZENHOOFDSTUK 7 MET WAARDERING GELEZEN
dit type oordeel was 35,1%), terwijl de overeenstemming over de aanwezigheid 
van oordelen gerelateerd aan een bepaald type lezer hoger lag (71,2%). 
7.2 DOMEINEN
Naast een analyse van de aspecten en eigenschappen apart is het ook interes-
sant om te bekijken welke combinaties van aspecten en eigenschappen het 
meest besproken worden in evaluaties. In tabel 7.4 is voor elk evaluatiedomein 
te zien hoe vaak het voorkwam in het gehele corpus.102 Hierbij zijn ook per aspect 
en per eigenschap de totalen aangegeven, waardoor opnieuw duidelijk wordt 
welke aspecten en eigenschappen veel worden besproken en welke aspecten 
Tabel 7.4 Aantal keer dat een combinatie aspect:eigenschap voorkwam in het corpus (in totaal: 10904 
 evaluaties). Er zijn meer combinaties van aspecten met eigenschappen dan de 10904 evaluaties die in totaal 
gemarkeerd zijn, omdat in een deel van de evaluaties meerdere aspecten of meerdere eigenschappen voorkomen. 
Aspecten zijn in de kolommen weergegeven, eigenschappen in de rijen. De meest toegekende eigenschap per 
aspect is gemarkeerd met * ; het aspect waar een eigenschap het meest aan is toegekend is gemarkeerd met #.
102 Hierbij is gekeken naar combinatie van aspect en eigenschap, eventueel ook in grotere combina-
ties. Met andere woorden, als het gaat om het evaluatiedomein geheel/deel:literaire/intellectuele 
eigenschappen, zijn ook evaluaties meegeteld waaraan de domeincode geheel/deel:literaire/intel-
lectuele eigenschappen-helderheid is toegekend, of evaluaties waarin sprake is van een relatief 
oordeel, en waaraan dus nog een kader is toegekend.
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kan bepaald worden welke evaluatiedomeinen het meest worden geëvalueerd in 
recensies. De combinatie die het meest voorkomt, geheel/deel:algemeen/overig, 
is 985 keer terug te vinden in het gehele corpus. Dit is de enige combinatie die in 
totaal vaker wordt geëvalueerd dan gemiddeld 1 keer per recensie. Op een corpus 
van 734 recensies komt dit domein gemiddeld 1,34 keer per recensie voor.
Dat deze combinatie relatief veel voor zou komen was te voorzien, omdat in 
deze categorie ook de eindoordelen vallen die over het besproken werk worden 
geformuleerd. Alle opmerkingen waarbij een algemeen oordeel, zoals goed of 
slecht, aan het gehele boek of een deel ervan wordt toegekend, vallen in deze 
categorie.  
Ook andere domeinen waarin het gehele boek of een deel ervan centraal staat 
komen relatief veel voor. Bij de tien meest voorkomende domeinen (tabel 7.5), 
in totaal goed voor 4727 domeincombinaties103, horen ook geheel/deel:literaire/
intellectuele eigenschappen en geheel/deel:emotionaliteit. Een ander aspect dat 
in een aantal van de meest voorkomende domeinen voorkomt is stijl/toon. 
Bij de tien meest frequente domeinen behoren stijl/toon:overig, stijl/toon: 
intensiteit/levendigheid, stijl/toon:emotionaliteit en stijl/toon:literaire/intellec-
tuele eigenschappen. Ook de evaluatiedomeinen auteur/intentie:overig en auteur/
en eigenschappen minder vaak voorkwamen. Bovendien kan op basis van deze 
gegevens worden bepaald welke eigenschappen het meest aan de verschillende 
aspecten gekoppeld zijn. 
Aan een aantal aspecten worden meer algemene oordelen of overige eigen-
schappen toegekend, dan specifieke eigenschappen (zie tabel 7.4 voor een over-
zicht van meestvoorkomende eigenschappen per aspect, gemarkeerd met *). Dit 
is het geval voor stijl/toon, dialogen, uiterlijk en presentatie, auteur/intentie, voor 
evaluaties over het hele werk (of een deel ervan) en voor overige aspecten die 
niet in een van de specifieke aspectcategorieën zijn ingedeeld. De eigenschap 
samenhang wordt meer dan andere eigenschappen gekoppeld aan structuur en 
aan thematiek/ideeën. Ook voor de eigenschap realiteitsgehalte/geloofwaardig-
heid zijn twee aspecten aan te wijzen waaraan deze eigenschap duidelijk meer 
dan andere eigenschappen gekoppeld wordt, namelijk setting en personages. 
Aan het aspect plot wordt eerder de eigenschap emotionaliteit gekoppeld. Bij het 
aspect symboliek zijn de verschillen niet heel groot, mede omdat het een aspect 
is dat niet heel veel geëvalueerd wordt. Als dit aspect echter geëvalueerd wordt, 
dan worden voornamelijk de eigenschappen intensiteit/levendigheid en helder-
heid eraan toegekend.
Andersom kan er ook bepaald worden aan welk aspect de verschillende 
eigenschappen het meest zijn toegekend (zie tabel 7.4, de meestvoorkomende 
aspecten per eigenschap zijn gemarkeerd met #). Een aantal eigenschappen 
wordt, meer dan aan een specifiek aspect, toegekend aan het boek in zijn geheel, 
of aan een deel ervan. Dit geldt voor literaire/intellectuele eigenschappen, emotio-
naliteit, didactische eigenschappen, religieuze eigenschappen, originaliteit en voor 
de algemene oordelen of overige aspecten. Maar ook voor een van de specifiekere 
aspectcategorieën zijn er relatief veel eigenschappen aan te wijzen die vaker aan 
dat aspect worden toegekend dan aan een ander. De eigenschappen efficiëntie, 
continuïteit, intensiteit/levendigheid, humor en helderheid worden duidelijk 
vaker toegekend aan stijl/toon dan aan enig ander aspect. De eigenschap samen-
hang wordt vaker toegekend aan het aspect structuur dan aan andere aspecten. 
De meeste opmerkingen over realiteitsgehalte/geloofwaardigheid hebben betrek-
king op de personages. Als er evaluaties geformuleerd worden over politiek-
maatschappelijke eigenschappen dan worden die eigenschappen het vaakst 
gekoppeld aan thematiek/ideeën, terwijl uitspraken over morele eigenschappen 
vaker gekoppeld worden aan auteur/intentie. 
Voor elk aspect is dus aan te wijzen welke eigenschap of eigenschappen er 
het meest aan toegekend worden, terwijl andersom ook voor elke eigenschap te 
bepalen is aan welk aspect die eigenschap het vaakst wordt gekoppeld.  Daarnaast 
TABEL 7.5 DE 10 MEEST FREQUENTE EVALUATIEDOMEINEN 
 IN HET GEHELE CORPUS (10904 EVALUATIES)
 AANTAL KEER IN CORPUS
1 geheel/deel  algemeen/overig 985
2 geheel/deel  literaire/intellectuele eigenschappen 541
3 auteur/intentie algemeen/overig 529
4 stijl/toon algemeen/overig 525
5 stijl/toon intensiteit/levendigheid 443
6 geheel/deel emotionaliteit 439
7 auteur/intentie literaire/intellectuele eigenschappen 367
8 stijl/toon emotionaliteit 336
9 structuur samenhang 288
10 stijl/toon literaire/intellectuele eigenschappen 274
103 Overigens zijn hierbij ook combinaties dubbel geteld. Een domein stijl/toon:intensiteit/levendig-
heid-emotionaliteit wordt zowel meegeteld als combinatie stijl/toon:intensiteit/levendigheid als 
als combinatie stijl/toon:emotionaliteit. Wanneer deze gecombineerde domeincodes slechts één 
keer meetellen, blijkt dat 4351 van de evaluatieve passages een of meer van de domeinen uit deze 
top 10 bevat. Dat betekent dat deze top 10 voorkomt in maar liefst 39,8% van de evaluaties in het 
corpus.
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te maken. Aerden lijkt mij een goede scenarist. Kortom: ‘Nee, neu, neej, 
neuh, neeh en neehee,’ maar misschien valt er een leuk ding voor de televisie 
van te maken. (Het Parool, 27-10-1995, T. Holman)
Omdat in veel gevallen de grens tussen deze twee soorten niet duidelijk is, is 
dit in het analyse-instrument één categorie gebleven (zie ook paragraaf 3.5.2). 
Ook bij de analyse is dit als één categorie behandeld. Het eerste type uitspraak, 
waarbij het om een algemeen oordeel over (een deel van) het gehele werk gaat 
zoals in voorbeeld 74, komt het meest voor in deze categorie. Uitspraken van het 
tweede type, zoals in voorbeeld 75, komen minder voor.
In het gehele corpus wordt in gemiddeld 9,3% van de evaluaties per recensie 
een algemeen of overig oordeel toegekend aan het gehele werk of een deel ervan 
(tabel 7.6 en figuur 7.4).  In 1975 kwamen dergelijke oordelen vaker voor (gemid-
deld in 13,5% van de evaluaties per recensie) dan in de peiljaren 1985, 1995 en 
2005 (respectievelijk in 8,7%, 8,2% en 8,3% van de evaluaties per recensie).
In twee van de kranten, Trouw en de Volkskrant, kwamen dergelijke oordelen 
niet in alle peiljaren in dezelfde mate voor. In de andere kranten werden geen 
significante verschillen tussen jaren gevonden in de mate waarin algemene en 
overige oordelen over het gehele werk of een deel ervan werden geformuleerd.106 
Het patroon in Trouw lijkt in tabel 7.6 en figuur 7.4 sterk op dat van alle kranten 
samen. Bij paarsgewijze vergelijkingen met Bonferroni-correctie werden geen 
verschillen tussen jaren gevonden voor Trouw, maar analyse van verschillen op 
basis van de rangorde in tabel 7.6 liet een verschil zien tussen 1975 enerzijds en 
1995 en 2005 anderzijds. In 1975 ligt in recensies in Trouw het percentage oordelen 
in deze categorie hoger (gemiddeld 15,9% van de evaluaties per recensie) dan in de 
laatste twee peiljaren (respectievelijk 7,9% en 8,3% van de evaluaties per recensie.
Het patroon voor de Volkskrant wijkt wat meer af van het beeld voor alle 
kranten samen: in deze krant is het gemiddeld percentage evaluaties per 
recensie waarin sprake is van een oordeel in de categorie geheel/deel:algemeen/
overig in 2005 significant lager dan in de peiljaren 1975 en 1985.  
Naast verschillen tussen jaren bleek er voor twee peiljaren ook verschil te zijn 
tussen kranten in de mate waarin oordelen in de categorie geheel/deel:algemeen/
intentie:literaire/intellectuele eigenschappen behoren tot de tien meest besproken 
evaluatiedomeinen. Daarnaast wordt ook het domein structuur:samenhang veel 
besproken, ook dit domein behoort tot de tien meest besproken domeinen. 
Voor de tien domeinen die het meest besproken werden in evaluaties in 
het corpus zijn analyses uitgevoerd op dezelfde manier als voor de aspecten, 
eigenschappen en relatieve oordelen. Dat betekent dat de evaluatiedomeinen 
waarbij sprake was van een ontwikkeling in de loop van de tijd uitgebreider 
geanalyseerd en besproken zullen worden. Evaluatiedomeinen die niet in alle 
jaren in dezelfde mate besproken werden, zijn: geheel/deel:algemeen/overig, 
auteur/intentie:literaire/intellectuele eigenschappen, stijl/toon:emotie en struc-
tuur: samenhang.104 Voor de overige evaluatiedomeinen die bij de tien meest 
besproken horen, is geen verschil tussen jaren gevonden.105
7.2.1 GEHEEL/DEEL:ALGEMEEN/OVERIG
De combinatie geheel/deel:algemeen/overig kwam het meest voor in het gehele 
corpus. Bij deze combinatie wordt een algemeen oordeel (als goed of slecht en 
varianten daarop) toegekend aan (een deel van) het gehele werk, of er wordt een 
eigenschap die niet in een van de andere eigenschapscategorieën past aan het 
werk toegekend door de criticus. Voorbeeld 74, afkomstig uit een recensie van 
Rudolf Geels Bitter & zoet,  is een voorbeeld van het toekennen van een algemeen 
oordeel aan het gehele werk. 
74 Drie erg goede verhalen dus, die samen, uiteraard, een meer dan voortref-
felijke bundel vormen. (Het Parool, 19-07-1975, G. Luijters)
Voorbeeld 75, afkomstig uit een recensie van Stijn Aerdens Goochelaar (geen 
konijnen), is een voorbeeld van evaluatie waarin een niet in de overige catego-
rieën te plaatsen uitspraak wordt gedaan over het gehele werk dat centraal staat.
75 Toch iets positiefs om mee te eindigen. […] Waar je storm verwacht blijft het 
weliswaar windstil, maar van dit boek zou een heel mooie televisieserie zijn 
104 Kruskal-Wallistoetsen: geheel/deel:overig: H(5)=22,15, p<.001; auteur:literaire/intellectuele kwali-
teit: H(5)=22,89, p<.001; stijl/toon:emotie: H(5)=12,02, p=.034; structuur:samenhang: H(5)=23,99, 
p<.001.
105 Kruskal-Wallistoetsen: geheel/deel:literaire/intellectuele kwaliteit: H(5)=2,30, p=.801; auteur:overig: 
H(5)=7,92, p=.160; stijl/toon:overig: H(5)=1,85, p=.868; stijl/toon:intensiteit/levendigheid:H(5)=10,27, 
p=.066; geheel/deel:emotie: H(5)=4,76, p=.451; stijl/toon:literaire/intellectuele kwaliteit: H(5)=5,07, 
p=.406. 
106 Kruskal-Wallistoetsen: Algemeen Dagblad: H(5)=8,25, p=.143; Algemeen/NRC Handelsblad: 
H(5)=7,11, p=.213; Het Parool:  H(5)=10,04, p=.074; Trouw: H(5)=12,08, p=.034, de Volkskrant: 
H(5)=16,98, p=.005.
212 213 HOOFDSTUK 7 MET WAARDERING GELEZENHOOFDSTUK 7 MET WAARDERING GELEZEN
overig geformuleerd worden. Dit was het geval voor 1985 en 2005.107 In 1985 werd 
er bij paarsgewijze vergelijkingen met Bonferroni-correctie geen verschil tussen 
specifieke kranten gevonden, maar bij toetsing op basis van de rangorde in tabel 
7.6 bleek dat er in 1985 sprake was van een verschil tussen NRC Handelsblad 
enerzijds en Algemeen Dagblad en de Volkskrant anderzijds. In NRC Handelsblad 
werden significant minder algemene en overige oordelen over (een deel van) het 
gehele werk geformuleerd (5,4% van de evaluaties per recensie) dan in het Alge-
meen Dagblad en de Volkskrant (respectievelijk 11,3% en 10,5% van de evaluaties 
per recensie). Paarsgewijze vergelijkingen met Bonferroni-correctie lieten zien 
dat er in 2005 een verschil was tussen Het Parool en de Volkskrant. In 2005 kwam 
dit type oordeel significant meer voor in Het Parool 9,8% van de evaluaties per 
recensie) dan in de Volkskrant (5,2% van de evaluaties per recensie). 
In het jaar waarvoor voor alle kranten samen en voor Trouw een piek te zien is, 
1975, is geen sprake van verschillen tussen kranten. Hoewel het percentage voor 
NRC Handelsblad in dat jaar vrij laag lijkt te liggen, is er geen sprake van een 
significant verschil met de andere kranten. In 2005 komen evaluaties met betrek-
king tot het domein geheel/deel:algemeen/overig in de Volkskrant nog maar rela-
tief weinig voor. Niet alleen is hierbij sprake van een verschil met eerdere jaren in 
de Volkskrant, ook ligt in 2005 in de Volkskrant het gemiddelde percentage evalu-
aties per recensie waarin een algemeen of overig oordeel over (een deel van) het 
gehele werk wordt gegeven laag in vergelijking met andere kranten. 
De combinatie geheel/deel:algemeen/overig wordt dus in 1975 in alle kranten 
samen meer besproken dan in de latere peiljaren. Ook in Trouw worden in 1975 
meer van dit type oordelen geformuleerd dan in de laatste twee peiljaren. In de 
Volkskrant worden niet alleen in 1975 maar ook in 1985 veel oordelen – meer dan 
in 2005 – geformuleerd waarbij een algemeen oordeel wordt uitgesproken over 
het gehele werk of een deel ervan. In 1985 kwam dit type oordeel zowel in de 
Volkskrant als in Algemeen Dagblad meer voor dan in NRC Handelsblad. In 2005 
worden juist in Het Parool meer algemeen/overig-oordelen geformuleerd over 
(een deel van) het gehele werk dan in de Volkskrant.
Om te bepalen in welke mate de codeurs overeenstemmen met betrekking 
tot dit type oordeel is bekeken of beide codeurs dezelfde ontwikkeling zagen. Dat 
FIGUUR 7.4 GEHEEL/DEEL:ALGEMEEN/OVERIG  
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Figuur 7.4 Gemiddeld percentage van de evaluaties per recensie waarin een oordeel wordt gegeven met betrek-
king tot geheel/deel:algemeen/overig, weergegeven per jaargang per krant.
TABEL 7.6 BESPREKING VAN GEHEEL/DEEL:ALGEMEEN/OVERIG
 1955 1965 1975 1985 1995 2005 TOTAAL
Algemeen Dagblad 9,4 7,1 13,2 11,3 6,6 12,4 10,2
 (9,1) (5,6) (11,4) (8,8) (9,3) (11,9) (10,1)
Algemeen / 9,9 9,3 8,3 5,4 7,4 7,1 7,4
NRC Handelsblad (6,5) (10,4) (7,2) (5,9) (6,4) (8,9) (7,5)
Het Parool 7,4 8,0 17,4 7,6 10,3 9,81 10,2
 (7,6) (7,8) (16,3) (10,0) (10,3) (7,2) (10,7)
Trouw 13,2 12,1 15,9 9,3 7,9 8,3 10,5
 (12,6) (8,6) (9,9) (8,7) (8,8) (9,9) (9,8)
de Volkskrant 8,1 11,7 11,3a 10,5b 8,9 5,2a,b,1 8,7
 (9,2) (7,7) (7,7) (9,4) (7,7) (10,6) (9,4)
Totaal 9,3 9,6 13,5a,b,c 8,7a 8,2b 8,3c 9,3
 (9,0) (8,6) (11,7) (8,7) (8,5) (9,9) (9,6)
Tabel 7.6 Gemiddeld percentage van de evaluaties per recensie waarin een oordeel wordt gegeven met betrek-
king tot geheel/deel:algemeen/overig, weergegeven per jaargang per krant. Tussen haakjes de standaard-
deviaties. Waarden met een gelijke index verschillen significant van elkaar. Verschillen tussen jaren worden 
weergegeven met gelijke letters (per rij), verschillen tussen kranten met gelijke cijfers (per kolom). Percentages 
zonder index verschillen niet significant van de andere percentages in die rij of kolom.
107 Kruskal-Wallistoetsen: alle jaren samen: H(4)=9,21, p=.056; 1955: H(4)=3,71, p=.447; 1965: 
H(4)=4,13, p=.389; 1975: H(4)=7,00, p=.136; 1985: H(4)=9,96, p=.041; 1995: H(4)=4,07, p=.397; 2005: 
H(4)=14,44, p=.006.
214 215 HOOFDSTUK 7 MET WAARDERING GELEZENHOOFDSTUK 7 MET WAARDERING GELEZEN
bleek het geval. Beide codeurs zagen een significante afname in het voorkomen 
van geheel/deel:algemeen/overig-oordelen tussen 1975 en 1995.108
7.2.2 AUTEUR/INTENTIE:LITERAIRE/
 INTELLECTUELE EIGENSCHAPPEN
Evaluaties waarin het gaat over de auteur of auteursintentie in combinatie 
met literaire of intellectuele eigenschappen komen duidelijk minder voor dan 
de hiervoor besproken algemene en overige oordelen over (een deel van) het 
gehele werk. Deze laatste categorie kwam in 985 van de 10904 evaluaties aan 
bod (gemiddeld in 9,3% van de evaluaties per recensie), terwijl 367 van de evalu-
aties betrekking hadden op de auteur in combinatie met literaire of intellectuele 
eigenschappen (3,2% van de evaluaties per recensie). Een voorbeeld van dit type 
evaluatie is te zien in voorbeeld 76, afkomstig uit een recensie van Rudolf Geels 
De weerspannige naaktschrijver. 
76 Rudolf Geel beschikt ongetwijfeld niet alleen over een voldoende dosis lite-
rair talent maar ook over intelligentie en zin voor wat psychologisch essen-
tieel is. (Het Parool, 02-10-1965, H. Kaleis)
In het gehele corpus had gemiddeld 3,2% van de evaluaties per recensie betrek-
king op het evaluatiedomein auteur/intentie:literaire/intellectuele eigenschappen. 
Er is sprake van een afname van evaluaties waarin dit domein centraal staat. In 
1955 en 1965 wordt dit domein significant vaker beoordeeld (respectievelijk in 
gemiddeld 4,8% en 5,0% van de evaluaties per recensie) dan in 2005 (in 2,2% van 
de evaluaties per recensie) (tabel 7.7 en figuur 7.5). Ook in 1995 werden signifi-
cant minder evaluaties in dit domein geformuleerd (gemiddeld in 2,5% van de 
evaluaties per recensie) dan in 1965. 
In drie van de kranten – het Algemeen Dagblad, het Algemeen/NRC Handelsblad 
en Trouw – bleken ook verschillen tussen jaren te bestaan in de mate waarin 
het domein auteur/intentie:literaire/intellectuele eigenschappen aan bod kwam 
in evaluaties.109 De patronen in deze kranten lijken in grote lijnen op het patroon 
voor alle kranten samen: in vroege peiljaren zijn meer evaluaties over auteur/
108 Codeur 1: U=1518,0, p=.003; Codeur 2: U=1642,5, p=.011
109 Kruskal-Wallistoetsen: Algemeen Dagblad: H(5)=17,49, p=.004; Algemeen/NRC Handelsblad: 
H(5)=14,69, p=.012; Het Parool: H(5)=7,37, p=.195; Trouw: H(5)=12,04, p=.034; de Volkskrant: 
H(5)=5,17, p=.395.
FIGUUR 7.5 AUTEUR/INTENTIE:LITERAIRE/INTELLECTUELE EIGENSCHAPPEN 
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Figuur 7.5 Gemiddeld percentage van de evaluaties per recensie waarin een oordeel wordt gegeven met betrek-
king tot auteur/intentie:literaire/intellectuele eigenschappen, weergegeven per jaargang per krant.
TABEL 7.7 BESPREKING VAN AUTEUR/INTENTIE:LITERAIRE/
 INTELLECTUELE EIGENSCHAPPEN
 1955 1965 1975 1985 1995 2005 TOTAAL
Algemeen Dagblad 0,01 8,7a 4,0 4,2 2,0a 2,9 3,6
 (0,0) (8,2) (5,9) (7,1) (5,2) (6,7) (6,5)
Algemeen / 4,7a,b,1 5,0 2,6 3,5 1,5a 2,3b 2,8
NRC Handelsblad (3,1) (6,1) (4,5) (5,1) (3,2) (4,8) (4,5)
Het Parool 6,0 5,5 3,0 2,0 2,9 2,0 3,3
 (9,1) (7,2) (5,8) (4,0) (4,7) (4,0) (5,9)
Trouw 4,4 3,1 5,4a 1,4 1,9 0,6a 2,4
 (5,5) (5,1) (8,3) (2,3) (3,1) (1,9) (4,7)
de Volkskrant 6,0 3,0 2,5 4,9 4,6 3,0 4,1
 (7,4) (4,0) (3,4) (5,6) (5,7) (4,9) (5,5)
Totaal 4,8a 5,0b,c 3,5 3,3 2,5c 2,2a,b 3,2
 (6,6) (6,5) (5,8) (5,2) (4,5) (4,7) (5,4)
Tabel 7.7 Gemiddeld percentage van de evaluaties per recensie waarin een oordeel wordt gegeven met betrek-
king tot auteur/intentie:literaire/intellectuele eigenschappen, weergegeven per jaargang per krant. Tussen 
haakjes de standaarddeviaties. Waarden met een gelijke index verschillen significant van elkaar. Verschillen 
tussen jaren worden weergegeven met gelijke letters (per rij), verschillen tussen kranten met gelijke cijfers (per 
kolom). Percentages zonder index verschillen niet significant van de andere percentages in die rij of kolom.
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sprake van een verschil tussen kranten: in de Volkskrant wordt er in dat jaar 
meer geoordeeld over auteur/intentie:literaire/intellectuele eigenschappen dan in 
NRC Handelsblad.
Om te bepalen in welke mate de codeurs overeenstemmen met betrekking 
tot dit domein is bekeken of beide codeurs dezelfde ontwikkeling zagen. Dat 
bleek het geval. Beide codeurs zagen een afname in het voorkomen van auteur/
intentie:literaire/intellectuele eigenschappen tussen 1965 en 2005, hoewel deze 
afname voor een van de codeurs niet significant was.111
7.2.3 STIJL/TOON:EMOTIONALITEIT
Evaluaties waarin het domein stijl/toon:emotionaliteit centraal staat, komen 
niet in alle jaren in dezelfde mate voor. Bij dit domein gaat het om de mate 
waarin de taal in het besproken werk emotioneel is of emoties weet op te roepen. 
Een voorbeeld van een evaluatie met betrekking tot dit domein is voorbeeld 77, 
afkomstig uit een recensie van Fleur Bourgonjes Spoorloos.
77 Wat Fleur Bourgonje te vertellen heeft doet ze op een manier die de hart-
verscheurende taferelen niet minder erg maken, maar in elk geval nooit 
larmoyant (Algemeen Dagblad, 09-03-1985, J. Huisman)
Hoewel dit domein in geen van de peiljaren veel besproken wordt, is er wel sprake 
van verschillen tussen peiljaren. In 2005 werd dit domein vaker besproken in 
evaluaties dan in de  eerdere peiljaren. Er is sprake van een significant verschil 
tussen 2005 (gemiddeld in 4,4% van de evaluaties per recensie) en 1965 (gemid-
deld in  2,0% van de evaluaties per recensie, zie tabel 7.8, figuur 7.6). 
Naast de verschillen tussen jaren in het bespreken van stijl/toon:emotionaliteit 
die voor alle kranten samen werden gevonden, bleek ook bij twee van de vijf 
kranten een dergelijk verschil te bestaan. Dit was het geval bij het Algemeen/
NRC Handelsblad en bij Trouw.112 In het Algemeen/NRC Handelsblad werd bij 
paarsgewijze vergelijkingen met Bonferroni-correctie voor de jaren geen verschil 
gevonden, maar bij toetsing op basis van de rangorde die te zien is in tabel 7.8 
blijkt het domein  stijl/toon:emotionaliteit vaker besproken te worden in evalu-
aties in het eerste en het laatste peiljaar dan in 1985. Bovendien bleek er een 
intentie:literaire/intellectuele eigenschappen te vinden dan in de laatste twee 
peiljaren of het laatste peiljaar. Bij het Algemeen Dagblad wijkt het patroon 
iets af: in die krant zijn in 1955 geen evaluaties over auteur/intentie:literaire/
intellectuele eigenschappen gevonden in het corpus. In deze krant worden in 
1965 de meeste oordelen geformuleerd in het domein auteur/intentie:literaire/
intellectuele eigenschappen eigenschappen (gemiddeld in 8,6% van de evaluaties 
per recensie). In  1995 wordt er significant minder geoordeeld over dit domein 
(gemiddeld in 2,0% van de evaluaties per recensie) dan in 1965. 
In het Algemeen Handelsblad wordt in 1955 wel al relatief veel geoordeeld 
over auteur/intentie:literaire/intellectuele eigenschappen, namelijk in gemid-
deld 4,7% van de evaluaties per recensie. Dit is significant vaker dan in NRC 
Handelsblad in 1995 en 2005 over dat domein wordt geoordeeld (respectievelijk 
in 1,5% en 2,3% van de evaluaties per recensie). 
In Trouw zijn het niet de laatste twee peiljaren, maar alleen het laatste peil-
jaar waarin relatief weinig geoordeeld wordt over auteur/intentie:literaire/intel-
lectuele eigenschappen. In 2005 komt dit domein in Trouw gemiddeld in slechts 
0,6% van de evaluaties per recensie aan bod. Dit is significant minder dan in 
dezelfde krant in 1975 (in gemiddeld 5,4% van de evaluaties per recensie).
In een van de peiljaren, namelijk 1995, was sprake van een verschil tussen 
kranten als het gaat om de mate waarin auteur/intentie:literaire/intellectuele 
eigenschappen centraal stond in evaluaties.110 Bij paarsgewijze vergelijkingen 
met Bonferroni-correctie van kranten in dat peiljaar werden geen verschillen 
gevonden, maar toetsing op basis van de rangorde die in tabel 7.7 te zien is, 
laat een verschil tussen NRC Handelsblad en de Volkskrant zien voor 1995. In 
de Volkskrant wordt in dat jaar significant vaker (in 4,6% van de evaluaties per 
recensie) geoordeeld over auteur/intentie:literaire/intellectuele eigenschappen 
dan in NRC Handelsblad (1,5% van de evaluaties per recensie). 
Het domein auteur/intentie:literaire/intellectuele eigenschappen wordt dus in de 
eerste peiljaren vaker geëvalueerd dan in de laatste peiljaren. Niet alleen voor 
alle kranten samen, maar ook voor het Algemeen Dagblad, het Algemeen/NRC 
Handelsblad en Trouw werd een afname in de loop van de tijd gevonden voor 
het formuleren van oordelen op het terrein van auteur/intentie:literaire/intel-
lectuele eigenschappen. In een van de laatste peiljaren, namelijk 1995, bleek er 
110 Kruskal-Wallistoetsen: alle jaren samen: H(4)=9,29, p=.054; 1955: H(4)=8,81, p=.066; 1965: 
H(4)=6,06, p=.195; 1975: H(4)=2,33, p=.675; 1985: H(4)=7,98, p=.092; 1995: H(4)=10,41, p=.034; 2005: 
H(4)=5,48, p=.242.
111 Codeur 1: U=1540,0, p=.053; Codeur 2: U=1302,5, p=.001
112 Kruskal-Wallistoetsen: Algemeen Dagblad: H(5)=1,85, p=.870; Algemeen/NRC Handelsblad: 
H(5)=13,21, p=.022; Het Parool: H(5)=2,33, p=.802; Trouw: H(5)=13,31, p=.021; de Volkskrant: 
H(5)=6,23, p=.284.
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verschil tussen 1995 en 2005. In het Algemeen/NRC Handelsblad werd dit 
domein in 1955 en 2005 vaker beoordeeld (respectievelijk in 4,6% en 4,7% van 
de evaluaties per recensie) dan in 1985 (2,0% van de evaluaties per recensie). Ook 
in 1995 wordt stijl/toon:emotionaliteit in NRC Handelsblad minder betrokken bij 
evaluaties (in 2,3% van de evaluaties per recensie) dan in 2005.
Het patroon in Trouw verschilt van dat in het Algemeen/NRC Handelsblad: 
terwijl in NRC Handelsblad in 1985 minder over stijl/toon:emotionaliteit wordt 
geoordeeld dan in 1955 en in 2005, wordt dit domein in Trouw juist relatief veel 
besproken in 1985. In Trouw wordt stijl/toon:emotionaliteit significant vaker 
besproken in 1985 dan in 1995. 
Alleen in 1985 was er sprake van een verschil tussen kranten in de mate waarin 
stijl/toon:emotionaliteit centraal stond in evaluaties.113 In dat jaar werd het 
domein stijl/toon:emotionaliteit in Trouw relatief veel besproken in evaluaties: 
in NRC Handelsblad kwam het domein significant minder aan bod dan in Trouw. 
In 1985 werd in Trouw dus niet alleen significant vaker over dit domein geoor-
deeld (in gemiddeld 6,4% van de evaluaties per recensie) in vergelijking met 
andere peiljaren, maar ook in vergelijking met andere kranten. 
Het domein stijl/toon:emotionaliteit wordt dus in alle kranten samen in 2005 vaker 
besproken dan in 1965. Bij twee van de kranten is er ook sprake van een ontwikke-
ling in de loop van de tijd als het gaat om het bespreken van stijl/toon:emotionaliteit, 
maar deze ontwikkelingen zien er niet hetzelfde uit. Waar Algemeen/NRC Handels-
blad eerst een afname in het bespreken van dit domein laat zien, gevolgd door een 
toename in het bespreken van dit domein aan het eind van de onderzochte periode, 
laat Trouw juist een patroon zien waarbij in 1985 vaker dan in 1995 over de emoti-
onaliteit van de stijl wordt geoordeeld. Dit verschil tussen NRC Handelsblad  en 
Trouw is ook terug te zien bij een vergelijking van kranten in 1985: in Trouw wordt 
dan vaker over dit domein geoordeeld dan in NRC Handelsblad.
Om te bepalen in welke mate de codeurs overeenstemmen met betrekking 
tot dit domein is bekeken of beide codeurs dezelfde ontwikkeling zagen. Dat 
bleek het geval. Beide codeurs zagen een toename in het voorkomen van stijl/
toon:emotionaliteit tussen 1965 en 2005, hoewel deze toename voor een van de 
codeurs niet significant was.114
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Figuur 7.5 Gemiddeld percentage van de evaluaties per recensie waarin een oordeel wordt gegeven met betrek-
king tot stijl/toon:emotionaliteit, weergegeven per jaargang per krant.
TABEL 7.8 BESPREKING VAN STIJL/TOON:EMOTIONALITEIT 
 1955 1965 1975 1985 1995 2005 TOTAAL
Algemeen Dagblad 0,5 0,9 4,9 2,2 4,2 4,3 3,3
 (1,1) (2,7) (10,2) (3,6) (12,5) (9,0) (8,7)
Algemeen / 4,6 4,4 2,5 2,01 2,3 4,7 3,3
NRC Handelsblad (4,5) (9,0) (4,1) (4,5) (5,5) (6,3) (5,7)
Het Parool 3,0 2,0 2,6 2,8 3,4 3,6 3,0
 (6,3) (4,3) (5,9) (5,2) (5,1) (6,8) (5,6)
Trouw 1,9 1,9 2,6 6,4a,1 1,8a 3,7 3,1
 (4,0) (4,6) (4,9) (7,3) (4,0) (6,1) (5,5)
de Volkskrant 3,9 0,6 1,9 3,0 2,7 5,3 3,3
 (6,0) (1,5) (4,5) (5,0) (4,5) (8,1) (5,9)
Totaal 3,1 2,0a 2,9 3,2 2,8 4,4a 3,2
 (5,2) (4,9) (6,4) (5,3) (6,8) (7,2) (6,3)
Tabel 7.8 Gemiddeld percentage van de evaluaties per recensie waarin een oordeel wordt gegeven met betrek-
king tot stijl/toon:emotionaliteit, weergegeven per jaargang per krant. Tussen haakjes de standaarddeviaties. 
Waarden met een gelijke index verschillen significant van elkaar. Verschillen tussen jaren worden weergegeven 
met gelijke letters (per rij), verschillen tussen kranten met gelijke cijfers (per kolom). Percentages zonder index 
verschillen niet significant van de andere percentages in die rij of kolom.
113 Kruskal-Wallistoetsen: alle jaren samen: H(4)=2,62, p=.624; 1955: H(4)=6,42, p=.173; 1965: H 
(4)=1,32, p=.862; 1975: H(4)=.84, p=.938; 1985: H(4)=10,38, p=.035; 1995: H(4)=3,95, p.412; 2005: 
H(4)=3,67, p=.460.
114  Codeur 1: U=1366,5, p=.007; Codeur 2: U=1686,0, p=.180
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7.2.4 STRUCTUUR:SAMENHANG
Het laatste van de tien domeinen die het frequentst geëvalueerd werden waarbij 
sprake is van een verschil tussen jaren is structuur:samenhang. Bij dit domein 
gaat het om de mate waarin of de wijze waarop verschillende verhaallijnen, 
episodes of hoofdstukken een logisch geheel vormen of bij elkaar aansluiten. 
Een voorbeeld van een evaluatie waarin dit domein centraal staat is te zien in 
voorbeeld 78, afkomstig uit een recensie van Kees van Beijnums Dichter op de 
Zeedijk.
78 Maar gelet op de losse structuur zou je ook kunnen zeggen dat in deze roman 
een heel behoorlijke verhalenbundel schuilgaat. Jammer is alleen dat de 
schrijver het aan de lezer heeft overgelaten om die eruit te halen. (de Volks-
krant, 12-05-1995, A. Heumakers)
In totaal wordt dit domein in gemiddeld 2,4% van de evaluaties per recensie 
besproken (tabel 7.9, figuur 7.7). Er blijkt een verschil te zijn tussen jaren in de 
mate waarin dit domein aan bod komt in evaluaties. In 2005 wordt dit domein 
relatief weinig beoordeeld: slechts in gemiddeld 1,3% van de evaluaties per 
recensie. Dit is significant minder dan in 1985 en 1995 (respectievelijk in gemid-
deld 3,5% en 2,9% van de evaluaties per recensie). 
Voor twee van de kranten, het Algemeen/NRC Handelsblad en de Volks-
krant, is er ook sprake van een verschil tussen peiljaren in het bespreken van 
structuur:samenhang. Bij de overige kranten zijn er geen significante verschillen 
tussen jaren in de mate waarin dit domein in evaluaties aan bod komt.115 In NRC 
Handelsblad wordt, net als in alle kranten samen, in 1985 relatief veel over 
structuur:samenhang geoordeeld in evaluaties (gemiddeld in 5,3% van de evalu-
aties). In 2005 wordt in NRC Handelsblad significant minder geoordeeld over dit 
domein (gemiddeld in 1,1% van de evaluaties per recensie). 
In de Volkskrant is een soortgelijk patroon te zien, maar anders dan bij 
het Algemeen/NRC Handelsblad, is hier niet 1985 maar 1975 het jaar waarin 
structuur:samenhang het meest besproken wordt in evaluaties. In 1975 komt dit 
domein in de Volkskrant in gemiddeld 4,4% van de evaluaties aan bod. In 2005 
wordt dit domein significant minder besproken in de Volkskrant (gemiddeld in 
0,9% van de evaluaties per recensie. 
115 Kruskal-Wallistoetsen: Algemeen Dagblad: H(5)=3,54, p=.621; Algemeen/NRC Handelsblad: 
H(5)=16,11, p=.007; Het Parool: H(5)=5,55, p=.351; Trouw: H(5)=4,87, p=.440; de Volkskrant: 
H(5)=12,12, p=.033
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Figuur 7.7 Gemiddeld percentage van de evaluaties per recensie waarin een oordeel wordt gegeven met betrek-
king tot structuur:samenhang, weergegeven per jaargang per krant.
TABEL 7.9 BESPREKING VAN STRUCTUUR:SAMENHANG 
 1955 1965 1975 1985 1995 2005 TOTAAL
Algemeen Dagblad 0,8 1,1 2,7 2,4 2,4 1,0 1,9
 (1,7) (2,7) (6,0) (5,1) (6,0) (3,9) (4,8)
Algemeen / 3,1 1,0 2,4 5,3a 3,5 1,1a 2,9
NRC Handelsblad (5,1) (2,8) (4,3) (6,2) (5,4) (2,7) (4,9)
Het Parool 1,5 2,5 1,4 4,2 1,7 1,8 2,1
 (3,9) (3,7) (3,4) (8,2) (3,3) (4,3) (4,7)
Trouw 2,4 2,3 2,7 2,5 4,4 2,0 2,8
 (4,9) (7,4) (4,8) (3,3) (8,3) (4,3) (5,9)
de Volkskrant 0,7 2,8 4,4a 2,7 2,5 0,9a 2,1
 (2,1) (5,8) (5,8) (4,6) (4,6) (2,3) (4,2)
Totaal 1,6 2,0 2,6 3,5a 2,9b 1,3a,b 2,4
 (3,8) (4,9) (4,9) (5,8) (5,7) (3,5) (4,9)
Tabel 7.9 Gemiddeld percentage van de evaluaties per recensie waarin een oordeel wordt gegeven met betrek-
king tot structuur:samenhang, weergegeven per jaargang per krant. Tussen haakjes de standaarddeviaties. 
Waarden met een gelijke index verschillen significant van elkaar. Verschillen tussen jaren worden weergegeven 
met gelijke letters (per rij), verschillen tussen kranten met gelijke cijfers (per kolom). Percentages zonder index 
verschillen niet significant van de andere percentages in die rij of kolom.
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Voor de specifieke domeinen zijn geen gegevens verzameld over het percentage 
overeenstemming tussen de codeurs voor het deel van het corpus dat ze allebei geco-
deerd hebben. Beide codeurs zagen voor de vier hier besproken domeinen in grote 
lijnen wel dezelfde ontwikkelingen in de loop van de tijd. Bij auteur/intentie:literaire/
intellectuele eigenschappen en stijl/toon:emotionaliteit bleek dit verschil echter voor 
slechts een van de twee codeurs significant. Dit betekent dat er bij de interpretatie 
van de resultaten van deze domeinen een slag om de arm gehouden moet worden. De 
interpretatie van de resultaten van de andere twee domeinen, geheel/deel:algemeen/
overig en structuur:samenhang, kan met meer zekerheid plaatsvinden, omdat hierbij 
beide codeurs onafhankelijk van elkaar in hun deel van het corpus een significant 
verschil vonden tussen het jaar waarin in het gehele corpus het domein het meest 
besproken wordt en het jaar waarin het domein het minst besproken wordt.
Voor een deel sluiten de ontwikkelingen in deze domeinen aan bij de ontwik-
kelingen die bij de aspecten en eigenschappen al werden gesignaleerd. Het 
aspect auteur/intentie werd bijvoorbeeld, ongeacht de eigenschap die eraan 
werd toegekend, vaker besproken in de eerste twee peiljaren dan in de latere 
jaren. Eenzelfde patroon is dus nu te zien voor het specifieke domein auteur/
intentie:literaire/intellectuele eigenschappen. Voor de eigenschap literaire/intel-
lectuele eigenschappen apart werd echter geen verschil tussen jaren gevonden, 
terwijl er wel een afname van het bespreken van deze eigenschap gekoppeld 
aan het aspect auteur/intentie blijkt te zijn. De eigenschap literaire/intellectuele 
eigenschappen moet dus in latere jaren aan andere aspecten gekoppeld zijn. 
Geheel/deel:literaire/intellectuele eigenschappen is niet het enige domein 
dat gedurende de gehele periode veel geëvalueerd wordt. Ook auteur/
intentie:algemeen/overig, stijl/toon:algemeen/overig, stijl/toon:intensiteit/leven-
digheid, geheel/deel:emotionaliteit en stijl/toon:literaire/intellectuele eigen-
schappen komen in alle peiljaren veel voor. In bijna 40% van de evaluaties is 
minstens een van de tien meest voorkomende domeinen gevonden. Evaluaties 
van de stijl van het besproken werk, en dan met name op het gebied van inten-
siteit/levendigheid, literaire/intellectuele eigenschappen en algemene oordelen 
over dit aspect, komen in de hele periode veel voor. Ook oordelen over het gehele 
werk of een deel ervan zijn constant aanwezig, daarbij wordt met name over lite-
raire/intellectuele eigenschappen en over emotionaliteit geoordeeld.
In het volgende hoofdstuk worden de ontwikkelingen van verschillende 
aspecten, eigenschappen, kaders en domeinen met elkaar in verband gebracht. 
Daarbij zal ook worden gekeken naar mogelijke verklaringen voor ontwikke-
lingen die in de verschillende categorieën te zien zijn. 
Er is geen sprake van een verschil tussen kranten in het bespreken van 
structuur:samenhang.116 In alle kranten komt dit domein dus in min of meer 
dezelfde mate aan bod. 
Het domein structuur:samenhang wordt dus in 2005 relatief weinig besproken. 
In 2005 werd dit domein in de Volkskrant minder besproken dan in 1975. Boven-
dien werd in 1985 in alle kranten samen en in NRC Handelsblad vaker geoor-
deeld over structuur:samenhang dan in 2005. Voor alle kranten samen wordt dit 
domein ook in 1995 nog vaker besproken dan in 2005.
Om te bepalen in welke mate de codeurs overeenstemmen met betrekking 
tot dit domein is bekeken of beide codeurs dezelfde ontwikkeling zagen. Dat 
bleek het geval. Beide codeurs zagen een significante afname in het evalueren 
van structuur:samenhang tussen 1985 en 2005.117 
7.2.5 CONCLUSIE
De aspecten en eigenschappen die veel voorkwamen in evaluaties vormen samen 
de meest gebruikte evaluatiedomeinen: domeinen waarbij (een deel van) het 
gehele werk of de aspecten auteur/intentie en stijl/toon centraal staan, komen 
veel voor. Hieraan worden vaak algemene oordelen of overige eigenschappen 
gekoppeld, maar ook combinaties met literaire/intellectuele eigenschappen en 
emotionaliteit komen meer dan een keer voor in de top 10 van meest besproken 
domeinen. 
Een aantal van de meest besproken domeinen laat een ontwikkeling in de 
loop van de tijd zien. Geheel/deel:algemeen/overig wordt het meest besproken in 
1975. Ook bij structuur:samenhang is er sprake van een piek, hoewel die in dit 
geval niet in 1975 maar in 1985 te zien is. Opvallend bij dit evaluatiedomein is 
dat de Volkskrant een vergelijkbaar patroon laat zien als het gehele corpus, maar 
dat de piek bij de Volkskrant al in 1975 te zien is.  
Bij auteur/intentie:literaire/intellectuele eigenschappen was er geen sprake 
van een piek, maar van een geleidelijkere afname gedurende de gehele periode. 
Dit domein wordt in de eerste peiljaren het meest besproken, vaker dan in de 
laatste peiljaren. Stijl/toon:emotionaliteit wordt juist in 2005 meer besproken 
dan in de eerdere peiljaren.
116 Kruskal-Wallistoetsen: Alle jaren samen: H(4)=7,98, p=.087; 1955: H(4)=4,36, p=.373; 1965: 
H(4)=4,68, p=.329; 1975: H(4)=5,98, p=.199; 1985: H(4)=6,09, p=.195; 1995: H(4)=4,14, p=.390; 2005: 
H(4)=2,14, p=.710.
117 Codeur 1: U=1929,5, p<.001; Codeur 2: U=2331,5, p=.033
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naar voren komen bij een analyse van recensies. Het corpusonderzoek waarvan 
in de hoofdstukken 4 tot en met 7 verslag wordt gedaan, is uitgevoerd om – aan 
de hand van het in hoofdstuk 2 en 3 gepresenteerde analyse-instrument – de 
vraag te beantwoorden welke aspecten en eigenschappen van literaire werken 
beoordeeld worden in recensies van eigentijds fictioneel proza in Nederlandse 
dagbladen tussen 1955 en 2005, en welke veranderingen er in die periode op dat 
gebied te zien zijn. Bovendien is er bij deze analyse meer duidelijk geworden 
over veranderingen in recensielengte en invulling van recensies. In de voor-
gaande hoofdstukken zijn de resultaten van verschillende analyses besproken 
zonder dat daarbij verbanden werden gelegd tussen de resultaten onderling 
of tussen de resultaten en literatuur op literairhistorisch gebied. In dit hoofd-
stuk worden, waar mogelijk, dergelijke verbanden wel gelegd. Hierbij staan 
drie thema’s centraal: ontzuiling en engagement, een werkimmanente benade-
ring van literatuur en commercialisering. Aspecten, eigenschappen, evaluatie-
domeinen en soorten relatieve oordelen die relevant zijn voor deze concepten 
worden besproken, ontwikkelingen worden met elkaar in verband gebracht en 
vergeleken met ontwikkelingen die op basis van bronnen op (literair-)historisch 
gebied verwacht kunnen worden. Na de bespreking van deze drie concepten 
komt (in paragraaf 8.1.4) nog een aantal andere aspecten, eigenschappen en 
evaluatiedomeinen aan de orde. Hierbij gaat het om categorieën die niet in alle 
peiljaren in dezelfde mate door critici in hun evaluaties betrokken werden, maar 
die niet zo duidelijk aansluiten bij de drie hier besproken concepten. Daar-
naast gaat het om een aantal aspecten en eigenschappen die in alle peiljaren 
veel in evaluaties aan bod komen, zonder dat daarbij sprake is van significante 
verschillen tussen jaren. 
Voor de drie thema’s die in dit hoofdstuk als uitgangspunt dienen, is 
gekozen omdat voor elk van deze drie thema’s aspecten, eigenschappen, rela-
tieve oordelen en andere tekstkenmerken (zoals tekstlengte) aan te wijzen 
zijn die daarbij aansluiten. Voor alle drie is bovendien op literair-historische 
gronden een aantal verwachtingen te formuleren met betrekking tot het voor-
komen van de verschillende categorieën. Bovendien komen bij deze drie thema’s 
grotendeels andere onderwerpen (en dus andere aspecten en eigenschappen) 
aan bod, zodat met een beperkt aantal thema’s naar de ontwikkeling van een 
relatief groot aantal aspecten en eigenschappen gekeken kan worden.
Bij elk van deze drie thema’s wordt in de volgende paragrafen eerst een 
historisch en literair-historsch kader geschetst, waarna de resultaten uit het 
onderzoek in verband worden gebracht met, of afgezet worden tegen, dit kader.
8.1 CONCLUSIES
Er zijn in de loop van de tijd allerlei ideeën geformuleerd over hoe de literatuur-
kritiek in Nederland veranderd is. Zo schetste Goedkoop, zelf criticus, een beeld 
van de veranderende literatuurkritiek in de loop van de tijd: 
[De jaren zeventig vroegen] om engagement, polarisatie, politiek, en al 
kwam dat in de literatuur nooit helemaal van de grond, ook daar werd met 
verwoede ernst gezocht naar een principiele stellingname. […] Maar na de 
hoge vlucht van al die theorieën was de val niet ver meer. […] De hele zwik 
aan overtuigingen die zo verbluffend snel was opgekomen, brokkelde nog 
voor het einde van de jaren tachtig weg onder de scepsis en verwarring van 
het postmoderne einde van Van Alles en Nog Wat. Realisme mocht weer. 
Alles mocht weer – en de kritiek zat ermee in de maag. Want waar haal je 
dan nog beoordelingscriteria vandaan? Dat is de impasse waaruit de kritiek 
nog steeds geen uitweg heeft gevonden. Lees je boekbesprekingen van dit 
moment, dan vind je in de regel een beknopte samenvatting van de plot, 
een indruk van de personages, iets over de stijl. Dan iets over de levensvisie 
die het werk vertolkt, het wereldbeeld dat eruit spreekt, en dan een oordeel, 
want dat moet, maar meestal in een los verband met het voorafgaande, 
opborrelend uit een persoonlijke smaak waarover nauwelijks te twisten 
lijkt. Je krijgt van alles wat, een staalkaart aan benaderingen, brokjes van de 
meest diverse theorieën over wat literatuur moet zijn, maar er is weinig wat 
die brokken bij elkaar houdt, want de goeden niet te na gesproken, de kern 
ontbreekt. Er is geen visie. (Goedkoop, 2004, p. 180) 
De vraag is of dit beeld, en andere ideeën die, tot nu toe over het algemeen zonder 
bewijs, zijn geformuleerd over hoe de literatuurkritiek zich ontwikkeld heeft, ook 
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8.1 .1  ONTZUILING EN ENGAGEMENT 
Literatuur en literatuurkritiek staan niet op zichzelf; er is sprake van een vaak 
complexe wisselwerking met gebeurtenissen en ontwikkelingen in de samen-
leving. Onder anderen Schuyt en Taverne (2000) gaan uit van een duidelijk 
verband tussen wat er op een bepaald moment in de literatuur aan de hand is en 
wat daarbuiten gebeurt. 
Overzien we de periode 1945-1970, dan is het opmerkelijk hoe nauw verweven 
de verschillende aspecten van het literaire leven waren met de karakteris-
tieke veranderingen die in het naoorlogse Nederland op tal van terreinen 
plaatsgrepen. De literaire ontwikkelingen blijken een rijke en onmisbare 
informatiebron voor de mentaliteits-, ideeën-, en cultuurgeschiedenis. 
(Schuyt en Taverne, 2000, p. 460) 
Schuyt en Taverne zijn niet de enigen die spreken over een verband tussen 
literaire en maatschappelijke ontwikkelingen. In Inleiding in de literatuurwe-
tenschap stellen Van Luxemburg, Bal en Weststeijn (1981) onder de kop Lite-
ratuur en maatschappij dat ‘Literatuur kan worden beschouwd als een sociaal 
verschijnsel’(p. 38). Dit houdt in dat 
[de] literatuur die in een bepaalde tijd geschreven wordt […] een directe 
relatie [heeft] met de normen en conventies van die tijd. De auteur schrijft 
zijn werk als lid van de maatschappij en richt zich tot lezers die net als hij 
deel uit maken van de maatschappij. De lezers waarderen hem in meer of 
mindere mate en laten zich door hem in meer of mindere mate beïnvloeden. 
(Van Luxemburg, Bal & Weststeijn, 1981, p. 38) 
Bourdieu (1989) spreekt niet alleen over een verband tussen maatschappij en 
literatuur als het gaat om productie, maar ook op het gebied van receptie. Hij 
bespreekt het belang van de positie in het veld van de auteur en de lezer: hij 
ziet een verwantschap of parallellie tussen posities in de verschillende velden. 
Hij beschrijft dat als een homologie ‘tussen het veld van produktie en het veld 
van consumptie’.118 Deze homologie heeft invloed op ‘de kwaliteit die aan het 
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118 Op Bourdieus theorie is, onder anderen door Verdaasdonk in een interview met Goedegebuure 
(1996), uitgebreid commentaar geformuleerd. Bovendien stelt Verdaasdonk (2008) dat er ‘sinds de 
jaren negentig van de vorige eeuw’ resultaten worden gerapporteerd die zich niet laten rijmen met 
Bourdieus homologiethese. Het concept homologie wordt hier ondanks deze duidelijke bezwaren 
toch gebruikt, in de zin van parallellie tussen velden omdat het in deze context wel inzichtelijk en 
bruikbaar is.
produkt wordt toegekend’ (p. 262). Bourdieu stelt dat de keus voor bijvoorbeeld 
een bepaalde uitgever (of tijdschrift, galerie, etc.) van belang is. Elke auteur en 
elk product bezit namelijk een natuurlijke positie en als die auteurs of producten 
niet op de juiste plek terechtkomen, dan zijn ze ‘bijna onvermijdelijk tot 
mislukken gedoemd’ (p. 262). Dit legt hij uit aan de hand van het voorbeeld dat 
‘avantgarde-uitgevers en producenten van bestsellers […] het erover eens [zijn] 
dat zij geen enkele kans op succes hebben wanneer zij een werk publiceren dat 
objectief voor de tegenovergestelde pool van het uitgeversveld bestemd is, zoals 
een bestseller bij Minuit of een “nouveau roman” bij Laffont’ (p. 262). Daar voegt 
hij nog aan toe:
[Een] criticus [kan], volgens de wet dat je alleen iemand kunt overtuigen die 
het al met je eens is, alleen ‘invloed’ op zijn lezers uitoefenen, wanneer deze 
hem een dergelijke macht zelf verleend hebben, omdat zij structureel in 
hun levensbeschouwing, hun smaak en hun hele habitus met hem overeen-
stemmen. (Bourdieu, 1989, p. 262) 
Waar Van Luxemburg, Bal en Weststeijn (1981) geen onderscheid maken tussen 
verschillende groepen in de maatschappij en alleen aangeven dat zowel auteurs 
als lezers deel uitmaken van de maatschappij en dat waardering voor een werk 
en beïnvloeding door een werk niet altijd in dezelfde mate aanwezig zijn, geeft 
Bourdieu een wat uitgebreidere mogelijke verklaring voor die verschillen in 
waardering. Hij stelt dat auteurs en werken het best gewaardeerd worden door 
lezers die een positie in het veld van consumptie innemen die vergelijkbaar is 
met de positie van de auteur in het veld van productie.119 Critici, die dus ook 
werken van auteurs met een vergelijkbare positie het best zullen waarderen, 
zijn vervolgens het best (volgens Bourdieu zelfs ‘alleen’) in staat lezers te over-
tuigen die een vergelijkbare positie in hun veld innemen en een levensbeschou-
wing, smaak en habitus hebben die overeenstemt met die van de criticus. 
119 Bourdieu (1993) voegt daaraan toe dat dergelijke processen onbewust verlopen: ‘Even in the case of 
the seemingly most heteronomous forms of cultural production, such as journalism, adjustment 
to demand is not the product of a conscious arrangment between producers and consumers. It 
results from the correspondence between the space of the producers, and therefore of the products 
offered, and the space of the consumers, which is brought about, on the basis of the homology 
between the two spaces, only through the competition between the producers and through stra-
tegies imposed by the correspondence between the space of possible position-takings and the 
space of positions. In other words, by obeying the logic of the objective competition between 
mutually exclusive positions within the field, the various categories of producers tend to supply 
products adjusted to the expectations of the various positions in the field of power, but without 
any conscious striving for such adjustment.’ (p. 45)
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‘na de tweede wereldoorlog al spoedig verzuilder dan ooit’ (pp. 31-32),  hoewel er 
daarna al snel sprake is van ‘aftakeling van het zuilenstelsel’ (p. 32). Schuyt en 
Taverne (2000) stellen dat de verzuiling van de kranten na de oorlog ook in de 
literaire kritiek in die dagbladen nog zichtbaar is. De invloed van deze kritiek 
was echter beperkt.
Een duidelijk stempel op de richting van de ontwikkeling van de naoorlogse 
Nederlandse literatuur heeft de confessionele kritiek echter niet weten te 
drukken. Dat heeft ongetwijfeld te maken met het feit dat binnen de zuilen 
geen literatuur werd geproduceerd die als volwaardig alternatief kon gelden. 
Binnen de zuilen kon men weinig meer doen dan proberen het seculiere 
aanbod te reguleren, door contextualisering, waarschuwing en/of negatie. 
(Schuyt en Taverne, 2000, p. 448) 
Ook Kennedy (1995) bespreekt de ontzuiling van de dagbladen. ‘In september 
1965 haalde [de Volkskrant] zonder veel beroering de katholieke aanduiding weg 
uit het impressum’ (Kennedy, 1995, p. 99). Dit gebeurde na discussies in de voor-
afgaande jaren tussen de verschillende generaties Volkskrant-journalisten over 
het nut van een katholieke krant. Hoewel Trouw in de jaren zestig nog herken-
baar was als protestantse krant veranderden de theologische en politieke over-
tuigingen wel in die jaren. Vanaf de jaren zeventig was het godsdienstig karakter 
van Trouw veel minder duidelijk, ‘met uitzondering van de overlijdensberichten 
en de wekelijkse pagina met kerknieuws’ (Kennedy, 1995, p. 99).
Min of meer tegelijk met de ontkerkelijking ziet Righart signalen van een 
aantal ontwikkelingen op het gebied van ‘het denken over seksualiteit, de rol 
van de vrouw en de sacraliteit van het huwelijk’ (Righart, 1995, p. 63). Righart 
spreekt van ‘het einde van de  preutse natie’ en vat het vrijer worden van ‘naoor-
logs Nederland’ samen als ‘minder naar de kerk, meer naar school, minder 
werken en meer seks’ (Righart, 1995, p. 59). Righart citeert onderzoeksresultaten 
van Middendorp die de veranderingen op sociaal-cultureel gebied in Nederland 
demonstreren. Zo zijn meer mensen in 1970 dan in 1965 ervoor dat kinderen 
hun ouders tutoyeren, meer mensen zien het als aan te bevelen dat een vrouw 
met schoolgaande kinderen een baan heeft naast de huishouding, meer mensen 
geven aan dat er situaties zijn waarin abortus moet worden toegestaan, minder 
mensen zouden zich ertegen verzetten wanneer hun dochter met iemand uit een 
ander milieu zou willen trouwen en ook over (homo)seksualiteit is men vrijer 
gaan denken (Righart, 1995, pp. 65-67). 
In het analyse-instrument dat in dit proefschrift is gepresenteerd zijn verschil-
lende eigenschappen onderscheiden waarbij begrippen als ‘maatschappij’ en 
‘levensbeschouwing’ een rol spelen. Dit geldt het duidelijkst voor de te beoor-
delen eigenschappen politiek-maatschappelijke eigenschappen en religieuze eigen-
schappen, maar ook voor morele eigenschappen en didactische eigenschappen. Op 
basis van wat Bourdieu stelt, is te verwachten dat ontwikkelingen in de frequentie 
waarmee deze eigenschappen door critici bij hun evaluaties worden betrokken 
samenhang vertonen met maatschappelijke ontwikkelingen. De boeken die 
op een bepaald moment (in een bepaald deel van de maatschappij) geschreven 
worden, hebben een relatie met (dat deel van) de maatschappij op dat moment. 
Critici die in hun veld een positie innemen die vergelijkbaar is met de positie van 
de auteur (en de uitgever) beoordelen die boeken en zijn in staat de lezers (die ook 
weer een vergelijkbare positie innemen in hun eigen veld) te overtuigen. 
In de periode die hier centraal staat, 1955 tot 2005, is de Nederlandse samen-
leving sterk veranderd. In het begin van deze periode is er duidelijk sprake van 
secularisering. Kennedy stelt dat ‘[tot] vroeg in de jaren zestig […] religie een 
zeer belangrijke rol [speelde] in de Nederlandse samenleving’ (Kennedy, 1995, p. 
86). De seculiere groeperingen die er waren hadden nog weinig invloed:
[Deze] seculiere (voornamelijk liberale en linkse) groeperingen [speelden] 
een ondergeschikte rol in het vaststellen van de politieke en sociale agenda 
van de ‘confessionele’ meerderheid. In alle verkiezingen tussen 1918 en 1967 
wisten de confessionele partijen hun meerderheid te behouden. Concreet 
bood de confessionele dominantie een ideaal klimaat voor de opbouw en 
uitbreiding van de zuilen, een ‘corporatistische’ benadering van sociale 
conflicten, de geleidelijke opkomst van de welvaartsstaat en een ‘morele’ 
wetgeving die de belangen van de godsdienstige instellingen en het ‘traditi-
onele’ gezin ten goede kwam. (Kennedy, 1995, pp. 87-88) 
Vanaf de jaren zestig was er echter sprake van snelle secularisering: ‘De snel-
heid waarmee dit proces [van geloofsafval en ontkerkelijking] zich […] mani-
festeerde in de periode 1960-1975 is opvallend. In het kielzog van secularise-
ring wordt de ontzuiling als tweede opvallend verschijnsel van deze periode 
genoemd. De typisch Nederlandse verstrengeling van religie en politiek werd 
zwakker’ (Schuyt en Taverne, 2000, p. 355). 
Anbeek (1997) stelt dat die ontzuiling in het literaire leven al direct na de 
oorlog te zien is, terwijl de ontzuiling in andere sectoren pas in de jaren zestig 
voltooid wordt. De dagladpers bijvoorveeld herrijst volgens Van de Plasse (1999) 
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zoeken naar vormen van engagement in een poging de roman te revitaliseren’ 
(Vaessens, 2009, p. 199). De auteurs die Vaessens in De revanche van de roman 
bespreekt, maken volgens hem deel uit ‘van een bredere beweging in de heden-
daagse literatuur; een beweging van auteurs wier engagement zich niet alleen 
voordoet in romans, maar ook op plaatsen die we traditioneel niet in de eerste 
plaats met de literatuur associëren’ (Vaessens, 2009, pp. 208-209). 
Op grond van de hierboven beschreven maatschappelijke en literair-historische 
veranderingen, zijn verwachtingen te formuleren over ontwikkelingen in de 
literatuurkritiek. Waarschijnlijk speelt religie in het begin van de periode die 
hier centraal staat nog een rol bij het beoordelen van literatuur, maar die rol zal 
waarschijnlijk snel kleiner worden. Daarnaast is te verwachten dat het engage-
ment bij allerlei maatschappelijke kwesties in de eerste peiljaren nog duidelijk 
zichtbaar zal zijn, maar dat zal in eerste instantie in de loop van de onderzoeks-
periode minder van belang worden. Aan het eind van de periode die hier onder-
zocht is zal die betrokkenheid mogelijk weer terugkeren. Voor dit onderzoek 
betekent dat concreter dat er veranderingen te verwachten zijn op het gebied 
van religieuze eigenschappen, politiek-maatschappelijke eigenschappen, morele 
eigenschappen en didactische eigenschappen op grond waarvan recensenten hun 
oordeel vellen. Na 1965 zouden religieuze eigenschappen nauwelijks meer een 
rol moeten spelen. Voor die tijd valt te verwachten dat de katholieke krant (de 
Volkskrant) en de protestants-christelijke krant (Trouw) religieuze eigenschappen 
meer in hun oordelen betrekken dan de overige kranten. 
Morele eigenschappen, waarbij het gaat om de mate waarin of de manier 
waarop het besproken werk of een aspect ervan betrekking heeft op opvat-
tingen over goed en kwaad zouden in dezelfde periode een ontwikkeling kunnen 
laten zien. Righart (1995) geeft aan dat Nederland vrijer wordt op het gebied 
van seksualiteit, de rol van de vrouw en een aantal kwesties met betrekking tot 
het gezin. Wanneer in boeken vrijer over dergelijke zaken wordt geschreven, is 
het mogelijk dat critici – met name wanneer die vrijheid nog relatief nieuw is 
– daar uitspraken over doen bij het evalueren van die boeken. Daarnaast is het 
ook goed denkbaar dat een aantal zaken waar eerst nog voor gewaarschuwd of 
over geoordeeld moest worden, geen onderwerp meer zijn in recensies omdat ze 
inmiddels algemeen (of in ieder geval algemener) geaccepteerd zijn. 
De eigenschap politiek-maatschappelijke eigenschappen zou, als er inder-
daad sprake is van een toename in politieke betrokkenheid aan het eind van de 
jaren zestig van de vorige eeuw, mogelijk meer besproken worden, met name 
in 1975. 
Naast de ontkerkelijking die in de jaren zestig te zien is, verandert de maat-
schappij vanaf die tijd ook op een ander vlak: er was sprake van een duidelijke 
politisering. Er kwamen onder andere protesten van kunstenaars en studenten-
protesten met een ‘uitgesproken politiek karakter’ (Brems, 2009, p. 268). Deze 
verandering is ook te zien in de literatuur. 
[Er waren] rond 1970 tal van schrijvers die in hun werk politieke en sociale 
thema’s behandelden of hun proza en poëzie daadwerkelijk in dienst stelden 
van de politiek. Het zijn dezelfde thema’s die ook in de brede protestbewe-
ging centraal staan: democratisering, vrije meningsuiting, armoede en 
uitbuiting van de derde wereld, antikapitalisme, antimilitarisme, de oorlog 
in Vietnam, de Russische inval in Praag. De tijd bracht mee dat sommigen 
zich weer geroepen voelden om door hun werk de mens een geweten te 
schoppen. (Brems, 2009, p. 272) 
Hoewel de meeste auteurs in interviews een niet direct politieke betekenis aan 
engagement gaven, bleken veel schrijvers in de praktijk toch politiek betrokken: 
‘tussen circa 1968 en 1975 [betrokken] schrijvers van de meest diverse pluimage 
op velerlei manieren de politieke actualiteit in hun werk […] en [namen] er een 
standpunt tegenover [in]’ (Brems, 2009, p. 273). Naast de literatuur zelf, werd ook 
de academische literatuurstudie ‘en daardoor indirect ook de literaire kritiek’ 
beïnvloed door onder andere de studentenbeweging (Brems, 2009, p. 270).
Na 1975 was er in de literatuur weliswaar nog steeds sprake van engagement, 
maar het was gekanaliseerd. 
In zijn vele gedaanten, van uitlaatklep voor de verontwaardiging van 
jongeren, over mode, een verplicht nummer, ideologie, pose en bravoure 
tot fundament van een poëtica, was het engagement in de jaren rond 1970 
alomtegenwoordig. En tegelijk slaagde het er nooit in een dominante trend 
te worden. Na 1975 werd het weer wat het altijd was: een item uit het thema-
tische reportoire. (Brems, 2009, p. 277) 
Vaessens (2009) signaleert in het begin van de 21e eeuw echter weer een terug-
keer van het engagement in de literatuur. Hij beschrijft hoe een aantal auteurs 
kritisch naar het postmodernisme is gaan kijken en op zoek is gegaan naar een 
nieuwe positie. Het innemen van deze nieuwe (laatpostmoderne) positie ziet 
Vaessens als ‘reactie op de ontwaarding van de literatuur. De auteurs in kwestie 
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De verwachte stijging voor politiek-maatschappelijke eigenschappen is echter 
niet te zien. Politiek-maatschappelijke eigenschappen worden in 1955 en in 2005 
het meest besproken, in de tussenliggende jaren, met name in 1995, komt deze 
eigenschap minder aan bod in recensies. Brems (2009) stelt dat het engagement 
vooral tussen 1968 en 1975 zichtbaar (maar nooit dominant) was in de literatuur. 
Het is goed mogelijk dat de ontwikkeling van de eigenschap politiek-maatschap-
pelijke eigenschappen te kleinschalig of te tijdelijk was om op te merken, of dat 
deze eigenschap in bijvoorbeeld 1970 wel relatief veel aan bod kwam in evalu-
aties in recensies. In 1975 is die mogelijke toename in ieder geval niet meer te 
zien. Het feit dat in politiek-maatschappelijke eigenschappen in 2005 weer rela-
tief veel besproken worden sluit aan bij de door Vaessens (2009) gesignaleerde 
terugkeer van het engagement. 
Het patroon van didactische eigenschappen vertoont overeenkomsten met 
het patroon van politiek-maatschappelijke eigenschappen: eerst een afname 
(waarop 1975 voor didactische eigenschappen en 1985 voor politiek-maatschap-
pelijke eigenschappen een uitzondering vormen) waarna er tussen 1995 en 2005 
weer sprake lijkt te zijn van een toename. Bij didactische eigenschappen is echter 
geen sprake van een significante toename, alleen in 1955 wordt deze eigenschap 
relatief vaak besproken. 
Naast deze drie eigenschappen is er nog een vierde type eigenschappen waarbij 
mogelijk ontwikkeling op maatschappelijk gebied terug te zien zijn. Hierbij gaat 
het om  didactische eigenschappen. In evaluaties van de didactische eigenschappen 
van een werk wordt besproken in welke mate of op welke manier het besproken 
werk of een aspect ervan in staat is bij te dragen aan kennis over en inzicht in de 
buitenliteraire werkelijkheid. Hoewel dit geen betrekking hoeft te hebben op maat-
schappelijke kwesties, is dit wel regelmatig het geval, zoals blijkt uit het volgende 
voorbeeld, afkomstig uit een recensie van Vinkenoogs Zolang te water: een alibi.
79 Het lijkt mij ook niet waarschijnlijk, dat de flap van het omslag gelijk krijgt, 
die verkondigt, dat dit eerste prozawerk van de dichter Vinkenoog niet zal 
nalaten een nieuw licht te werpen op de geestesgesteldheid van de generatie 
die men nihilistisch, destructief en bandeloos noemt. Een nieuw licht op 
een generatie? Nee. Er is hier toch wel heel duidelijk een bepaald individu 
aan het woord. Als hij ‘nihilistisch, destructief en bandeloos’ is, dan is hij 
dat toch op een heel andere manier dan zijn generatiegenoten. (Het Parool, 
26-02-1955, H.A. Gomperts)
De  resultaten voor deze vier soorten eigenschappen (religieuze, politiek-maat-
schappelijke, didactische en morele eigenschappen) zijn weergegeven in figuur 
8.1. Hierbij zijn ontwikkelingen in de loop van de tijd uitgedrukt in relatieve 
frequenties. De waarden voor 1955 zijn als 100% beschouwd. Zo is duidelijk te 
zien dat religieuze eigenschappen tussen 1955 en 1975 snel afnemen en daarna 
redelijk constant blijven, terwijl politiek-maatschappelijke eigenschappen een 
minder sterke daling ten opzichte van 1955 laten zien en na 1995 weer stijgen.
Het idee dat religieuze eigenschappen minder besproken worden na 1965 dan 
ervoor, wordt door de resultaten in figuur 8.1 bevestigd. Wanneer geen onderscheid 
wordt gemaakt tussen de verschillende kranten, is tussen 1955 en 1975 een duide-
lijke afname van het evalueren van de religieuze eigenschappen van een werk te 
zien (figuur 8.1). In 1975 en de jaren daarna komen religieuze eigenschappen, zoals 
verwacht, duidelijk minder aan bod in evaluaties dan in 1955 en – in mindere mate 
– 1965. In hoofdstuk 6 werd bovendien duidelijk dat in 1955 in Trouw meer over 
religieuze eigenschappen van werken werd geoordeeld dan in de overige kranten. 
In figuur 8.1 is te zien dat morele eigenschappen in de loop van de tijd in minder 
evaluaties aan bod komen. Vanaf 1975 komt deze eigenschap minder aan bod 
dan in de eerdere peiljaren. Het lijkt er dus op dat opvattingen over goed en 
kwaad steeds minder onderwerp van evaluatie worden in recensies.
FIGUUR 8.1 ENGAGEMENTS- EN ONTZUILINGSEIGENSCHAPPEN (1955=100%) 
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Figuur 8.1 Relatieve frequenties (1955=100%) van verschillende soorten eigenschappen die verband houden 
met engagement en ontzuiling. Eigenschappen waarbij sprake is van significante verschillen tussen jaren zijn 
gemarkeerd (*). Tussen haakjes het gemiddelde percentage evaluaties per recensie in 1955 waarin de eigenschap 
geëvalueerd werd. 
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geanalyseerd zijn: de toename van (niet-religieuze) maatschappelijke criteria in 
recensies in de jaren zestig en zeventig bleef uit. In die toch duidelijk politiek 
geëngageerde periode was een toename van met name politiek-maatschappelijke 
eigenschappen te verwachten. 
Drie van de vier hier besproken soorten eigenschappen, namelijk religieuze, 
politiek-maatschappelijke en de morele eigenschappen, lijken op het gebied van 
de betrouwbaarheid weinig problemen op te leveren: beide codeurs vonden 
onafhankelijk van elkaar in hun eigen deel van het corpus hetzelfde patroon. Dit 
betekent dat de betrouwbaarheid op dit gebied, ondanks de matige overeenstem-
ming voor specifieke evaluatieve passages, in orde lijkt te zijn. Het vierde type, 
de didactische eigenschappen, levert mogelijk wat meer problemen op bij het 
coderen: slechts een van de codeurs vond hier een significante daling in de loop 
van de tijd. Wanneer deze categorie buiten beschouwing wordt gelaten kunnen 
echter ook op basis van de drie soorten eigenschappen waarbij de betrouwbaar-
heid beter is, de hier geformuleerde conclusies over ontzuiling en engagement 
toch getrokken worden.
 
8.1 .2 WERKIMMANENTE BENADERING
Naast ontwikkelingen in de literatuurkritiek die samenhangen met de veran-
derende maatschappij zijn er ook ontwikkelingen in de literatuur en de litera-
tuurkritiek beschreven die daar relatief los van staan. In verschillende bronnen 
Het komt regelmatig voor dat meerdere van de hier besproken eigenschappen 
in één evaluatie gecombineerd zijn. Zo wordt de eigenschap didactische eigen-
schappen regelmatig gecombineerd met een van de andere in deze paragraaf 
besproken eigenschappen (zoals in voorbeeld 80, afkomstig uit een recensie van 
Lopulalans Onder de sneeuw een Indisch graf, waarin ook politiek-maatschappe-
lijke eigenschappen aan bod komen).  
80 Frans Lopulalan zet sommige vooroordelen op losse schroeven, echter niet 
door ze te weerspreken of begrip te vragen. De twee novellen [samen uitge-
geven in Onder de sneeuw een Indisch graf, YL] geven inzicht in de tegenstel-
lingen binnen de Molukse cultuur, laten zien dat die cultuur niet zo statisch 
en gesloten is als je dacht. (de Volkskrant, 26-04-1985, A.H. den Boef)
Om een compleet beeld te krijgen van ontwikkelingen met betrekking tot deze 
vier eigenschappen die samenhangen met ontzuiling en engagement, kunnen 
de resultaten van de vier afzonderlijke eigenschappen dus niet zonder meer 
gecombineerd worden. Evaluaties waarin meerdere eigenschappen tegelijk aan 
bod komen, zoals voorbeeld 80, zouden in dat geval dubbel geteld worden, wat 
zou leiden tot een overschatting van het aantal evaluaties op dit gebied. Daarom 
zijn de gegevens gecombineerd waarbij passages als in voorbeeld 80 slechts 
één keer worden meegeteld. In figuur 8.2 worden de resultaten hiervan weerge-
geven. Na 1955 komen deze eigenschappen steeds minder aan bod, zoals ook al 
te zien was bij de afzonderlijke eigenschappen. 
Er blijkt dus binnen de literatuurkritiek inderdaad sprake te zijn van ontwik-
kelingen die passen bij de ontzuiling en veranderingen in de opvattingen over 
engagement in de maatschappij.  De ontwikkelingen die hier te zien zijn, sluiten 
aan bij de verwachtingen die op basis van verschillende bronnen geformuleerd 
konden worden. Hierbij moet echter wel worden opgemerkt dat de hier besproken 
eigenschappen in de gehele periode maar weinig geëvalueerd worden. In 1955, 
als religieuze eigenschappen relatief het meest voorkomt, wordt deze eigenschap 
gemiddeld in slechts 2,0% van de evaluaties per recensie besproken. Ook voor de 
andere engagementseigenschappen geldt dat ze weinig aan bod komen (alleen 
morele eigenschappen wordt in 1955 in net iets meer dan 5% van de evaluaties 
besproken, in de overige jaren worden deze eigenschappen beduidend minder 
geëvalueerd). 
Overigens zijn niet alle ontwikkelingen die op basis van veranderingen 
in de maatschappij te verwachten waren terug te zien in de recensies die hier 
FIGUUR 8.2 RELATIEVE FREQUENTIE (1955=100%) VAN EVALUATIES
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Vermeulen (2011) vat de verschillende opvattingen over de invloed van Merlyn op 
de dagbladkritiek samen en toont aan dat er bepaalde veranderingen in de lite-
ratuurkritiek tussen 1962 en 1975 zijn geweest – zoals een toename van beoor-
delingen die betrekking hebben op het werk zelf, met name compositorische 
argumenten – die passen bij een invloed van Merlyn. 
Op basis van de ideeën van Van Dijk en Janssen over de wisseling van de 
wacht is te verwachten dat met name in 1985 en 1995 de invloed van Merlyn rela-
tief goed zichtbaar is in de literatuurkritiek. In de peiljaren daarvoor zou een 
invloed van Merlyn nog niet zo sterk te zien kunnen zijn geweest, ook al ziet 
Vermeulen vóór 1975 al een mogelijke invloed van Merlyn. Na 1995 zou, als Fens’ 
stelling klopt, de invloed vervolgens weer kleiner worden. 
Als er inderdaad sprake is van een invloed van Merlyn op de dagbladkri-
tiek, dan is te verwachten dat rond 1985 de nadruk vooral ligt op het besproken 
werk zelf, waarbij relatief weinig aandacht is voor de wereld buiten het boek. 
De structuur van het boek zal in die periode centraal staan. Zaken die niet 
alleen met het besproken werk te maken hebben, maar ook met zaken daar-
buiten, zullen minder frequent aan bod komen. Daarbij valt te denken aan 
opmerkingen over de auteur, maar ook over de werkelijkheid buiten de roman. 
Vermeulen (2011) stelt dat critici die het literaire werk als autonoom kunstwerk 
beoordelen ‘menen dat de waarheid in de roman op zichzelf staat en niet auto-
matisch verwijst naar de buitenliteraire werkelijkheid’ (p. 34) en presenteert 
resultaten die daarbij aansluiten. Voor dit onderzoek betekent dat, dat als er 
sprake is geweest van invloed van Merlyn in de literatuurkritiek in Nederlandse 
dagbladen, dit met name te zien zou moeten zijn in het bespreken van het aspect 
structuur en van de eigenschap samenhang. Daarnaast zullen relatieve oordelen 
waarbij een oordeel wordt geformuleerd in vergelijking met andere werken van 
andere auteurs minder voorkomen rond 1985, als boeken in die tijd inderdaad 
als zelfstandige kunstwerken worden beoordeeld. 
Naast de hierboven besproken aspecten, eigenschappen en kaders die regel-
matig in verband gebracht worden met Merlyn zijn ook bij andere aspecten en 
eigenschappen ontwikkelingen te verwachten. Factoren buiten het boek, zoals 
het aspect auteur/intentie zullen minder aan bod komen, wanneer de bedoeling 
van de schrijver er minder toe doet, en het boek op zichzelf wordt beschouwd. 
Bovendien kan een afname van het bespreken van realiteitsgehalte/geloofwaar-
digheid verwacht worden, als de buitenliteraire werkelijkheid minder van belang 
wordt gevonden. Eigenschappen die alleen betrekking hebben op het literaire 
werk, zoals helderheid en continuïteit zullen juist vaker besproken worden bij 
een meer werkimmanente benadering. 
(onder andere Van Dijk en Janssen, 2002, Brems, 2009 en Van Rees, 1989) wordt 
gesproken over de invloed van het literaire tijdschrift Merlyn op de literatuurkri-
tiek. Brems geeft de opvattingen van Merlyn als volgt weer: 
Samengevat komt de visie van Oversteegen, en bij uitbreiding die van Merlyn, 
hierop neer: de literatuurcriticus is bij uitstek geroepen om literaire oordelen 
uit te spreken. Dergelijke oordelen kunnen alleen tot stand komen na een 
grondige analyse van de structuur van het literaire werk, waarbij structuur 
begrepen dient te worden als ‘de unieke samenhang van alle aspecten van 
vorm en inhoud’ […] Om […] de betekenis van het werk te onthullen onder-
zoekt de criticus de structuur ervan. Zijn oordeel vloeit uit die analyse als 
vanzelf voort en hanteert daarbij als belangrijkste normen de samenhang en 
de complexiteit van de in taal gecreëerde werkelijkheid. (Brems, 2009, p. 241)
Oversteegen (1965) beschrijft literaire oordelen als ‘datgene waarvan niet alleen 
het object litterair is, maar ook de norm’ (p. 169). Hij trekt een parallel tussen 
wat hij ‘litteraire oordelen vindt’ en wat Mooij ‘structurele oordelen’ noemde. 
Oordelen over ‘morele, sociologische, psychologische enzovoorts normen’ zijn 
volgens Oversteegen ‘buiten-litterair’ (p. 169).
De opvattingen over een mogelijke invloed van Merlyn op de Nederlandse 
literatuurkritiek verschillen. Van Rees (1989) stelt dat in de tijd dat Merlyn 
verscheen geen sprake was van invloed op dag- en weekbladkritiek, maar dat 
die invloed na verloop van tijd alsnog zichtbaar wordt: 
De invloed van Merlyn op de toenmalige dag- en weekbladkritiek lijkt me 
niet aantoonbaar; ze zal, wanneer er in de jaren zeventig nieuwe recensenten 
aantreden, zeker mede bepaald zijn door het feit dat deze recensenten een HBO 
of universitaire studie hebben gevolgd: daar werd een literatuurbeschouwing 
gepresenteerd die in Merlyn haar voorafschaduwing had. (Van Rees, 1989, p. 44)
Van Dijk en Janssen spreken van een wisseling van de wacht van critici bij 
dagbladen en stellen ook dat eind jaren zeventig een nieuwe lichting critici bij 
dagbladen in dienst is. Ze citeren Fens die stelde dat er op dat moment, halver-
wege de jaren negentig, ‘nog maar heel weinig sporen van een Merlyn-invloed 
waren aan te wijzen’ (Van Dijk en Janssen, 2002, p. 221). Fens (1996) beschrijft 
de literaire kritiek van dat moment als ‘uiterst grillig van karakter’ (p. 1043) 
ondanks dat hij stelt dat ‘Merlyn de kweekschool [blijkt] te zijn geweest voor vele 
broodnodige critici’ in de jaren tachtig en negentig (p. 1043). 
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In figuur 8.3 en 8.4 worden de resultaten gegeven voor de verschillende soorten 
aspecten, eigenschappen en kaders die relevant zijn voor de vraag of literaire 
werken in een deel van de onderzochte periode meer als zelfstandig kunstwerk 
worden besproken dan in andere jaren.
In figuur 8.3 wordt duidelijk dat het aspect structuur en het domein 
structuur:samenhang rond 1985 inderdaad een piek laten zien. Het aspect 
structuur wordt in 1985 en 1995 vaker besproken dan in andere jaren, net als 
de eigenschap samenhang (die overigens ook in 1965 al relatief veel besproken 
wordt). De combinatie van dit aspect met deze eigenschap, het evaluatiedomein 
structuur:samenhang, laat ook een piek zien in 1985 (waarbij dit domein ook 
in 1975 en 1995 relatief veel voorkomt). In figuur 8.3 is daarnaast te zien dat 
in 1985 minder oordelen worden geformuleerd als relatief oordeel. Met name 
het specifieke type vergelijkende evaluaties waarin het gaat om vergelijkingen 
met werken van andere auteurs komt in 1985 minder voor dan in eerdere en 
latere peiljaren. Er zijn, met andere woorden, ontwikkelingen te zien die goed 
aansluiten bij de opvattingen van het tijdschrift Merlyn.
Niet alle kranten vertonen echter hetzelfde patroon. In 1975 wordt een groot 
deel van de recensies (12 van de 17) in de Volkskrant geschreven door Kees Fens, 
mede-oprichter van Merlyn. Terwijl in het gehele corpus in 1985 een piek te zien is 
in het bespreken van het aspect structuur, wordt dit aspect in de Volkskrant al in 
1975 meer besproken dan in andere jaren. Ook het domein structuur:samenhang 
komt in de Volkskrant meer voor in evaluaties in 1975 dan in andere jaren, 
terwijl er voor alle kranten samen pas in 1985 een piek te zien is. Opvallend is 
wel dat oordelen die worden geformuleerd als alleen geldend in vergelijking met 
werken van andere auteurs in de Volkskrant in 1975 niet minder voorkomen dan 
in andere jaren, hoewel dat wel te verwachten zou zijn wanneer werken worden 
beoordeeld zonder rekening te houden met factoren buiten het besproken werk. 
Om te bepalen of hier inderdaad sprake is van een breuk met het patroon van 
een werkimmanente benadering, zouden deze relatieve oordelen uitgebreider 
onderzocht moeten worden. Mogelijk blijkt dat bij deze relatieve oordelen wel 
onderwerpen aan bod komen die goed passen bij een werk-immanente beoorde-
ling, zoals een vergelijking van de samenhang in de structuur van twee werken. 
Naast de ontwikkeling in structuur, samenhang, structuur:samenhang en evalu-
aties die worden verwoord als geldend in vergelijking met werken van andere 
auteurs, zijn er andere ontwikkelingen te zien die aansluiten bij de opkomst 
van een generatie critici die literaire werken voornamelijk beoordeelt op 
werkinterne kenmerken. Het aspect auteur wordt in de jaren vanaf 1975 minder 
besproken in evaluaties dan in de eerdere peiljaren (figuur 8.4). Het specifieke 
domein auteur:literaire/intellectuele kwaliteit vertoont ook een daling. Met name 
in 1995 en 2005 komt dit domein relatief weinig aan bod, maar het is duidelijk 
dat de daling in de jaren zeventig en tachtig al inzet. Bij dit aspect en dit domein 
is weliswaar geen sprake van een dal in het bespreken ervan rond 1985, maar er 
is wel duidelijk een daling te zien vanaf die tijd, het moment dat de wisseling 
van de wacht waar Van Dijk en Janssen het over hadden zich voltrok. 
Ook bij de eigenschappen helderheid en continuïteit, die betrekking hebben 
op het werk zelf en niet op factoren buiten de roman, is er sprake van een lichte 
toename in de loop van de tijd. Deze twee eigenschappen vertonen echter een 
piek rond 1995 en niet, zoals de eerdere besproken werkimmanente eigen-
schappen rond 1975 en 1985. Voor continuïteit is er in 1985 zelfs sprake van een 
lichte daling tot het niveau van 1955. 
Voor de eigenschap realiteitsgehalte/geloofwaardigheid is er geen sprake van 
significante verschillen tussen jaren, hoewel het patroon lijkt aan te sluiten bij de 
verwachtingen: rond 1985 lijkt deze eigenschap minder aan bod te komen in evalua-
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Figuur 8.3 Relatieve frequenties (1955=100%) van evaluaties die met werkimmanente beoordeling samen-
hangen. Categorieën waarbij sprake is van significante verschillen tussen jaren zijn gemarkeerd (*). 
Tussen haakjes het gemiddelde percentage evaluaties per recensie in 1955 waarin de categorie aan bod kwam. 
242 243 HOOFDSTUK 8 MET WAARDERING GELEZENHOOFDSTUK 8 MET WAARDERING GELEZEN
Kijkend naar de betrouwbaarheid voor de hier besproken aspecten, eigen-
schappen, domeinen en kaders, blijkt dat beide codeurs voor een deel van de 
categorieën dezelfde ontwikkelingen vonden. Voor structuur, samenhang, 
structuur:samenhang en auteur/intentie vonden beide codeurs onafhankelijk van 
elkaar hetzelfde patroon. Voor een aantal andere categorieën stelden de codeurs 
de ontwikkeling niet allebei even overtuigend vast. Dat was het geval voor de 
oordelen die worden geformuleerd in relatie tot andere werken, voor auteur/
intentie:literaire/intellectuele eigenschappen, helderheid en continuïteit. De resul-
taten voor de vier categorieën met de betere betrouwbaarheid kunnen dus over-
tuigender worden aangevoerd ter ondersteuning van een eventuele invloed van 
Merlyn dan de ander categorieën.
8.1 .3 COMMERCIALISERING
Wanneer het gaat over commercialisering van dagbladen en dagbladkritiek, 
komt een aantal ideeën steeds terug: in de loop van de tijd is er meer ruimte voor 
literatuurkritiek in dagbladen gekomen en de aard van de recensies verandert, 
waarbij er met name meer aandacht komt voor nieuwswaarde en de waan van 
de dag en minder aandacht voor literaire waarde van een werk. Deze verwachte 
veranderingen zullen hier afzonderlijk besproken worden. Eerst wordt de moge-
lijke toename in ruimte voor literatuurkritiek besproken, daarna zullen inhou-
delijke veranderingen van recensies aan bod komen. 
RECENSIELENGTE
De toegenomen ruimte voor recensies is al in veel verschillende bronnen besproken. 
Boomsma en Den Boef (1982) signaleerden, onder andere door de opkomst van 
boekenbijlagen, een sterk toegenomen aandacht voor literaire kritiek in kranten 
in het begin van de jaren tachtig van de vorige eeuw ‘hoewel het aantal kranten en 
opiniebladen [terugliep]’ (p. 81). Ook Susanne Janssen (1999)120 signaleert een toene-
mende ruimte in dagbladen voor besprekingen van kunst in het algemeen: 
The papers started to extend their coverage of the arts around the mid-1970s. 
Between 1975 and 1980 both the number of contributions and the number of 
art pages increased substantially. Through the 1980s, attention continued to 
grow. (Janssen, 1999, p. 335)
ties dan in de eerste peiljaren. Hoewel er geen sprake is van significante verschillen 
tussen jaren bij deze eigenschap, bleek er wel sprake van een veranderde positie in 
de rangorde van eigenschappen. Rond 1985 staat de eigenschap realiteitsgehalte/
geloofwaardigheid lager in de rangorde dan in de eerste en laatste peiljaren.
Ontwikkelingen die te verwachten zijn wanneer we uitgaan van een invloed van 
Merlyn blijken dus inderdaad zichtbaar in het corpus. Het is niet mogelijk om 
met zekerheid te zeggen dat hier inderdaad sprake is van een invloed van Merlyn, 
maar er zijn duidelijk verschillen tussen de literatuurkritiek van voor Merlyn en 
de literatuurkritiek van erna te zien. De onderwerpen die aan bod komen in de 
dagbladkritiek in de periode na Merlyn sluiten meer aan bij de opvattingen van 
Merlyn dan de onderwerpen in evaluaties in de periode voor Merlyn (of voordat de 
invloed van Merlyn verwacht wordt). Op basis van de hier gepresenteerde gege-
vens is te stellen dat literaire werken rond 1985 inderdaad meer als autonoom 
kunstwerk werden beoordeeld dan in de eerdere en latere peiljaren. 
FIGUUR 8.4 RELATIEVE FREQUENTIES (1955=100%) VAN EVALUATIES 
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Figuur 8.4 Relatieve frequenties (1955=100%) van evaluaties die betrekking hebben op het werk op zich (helder-
heid en continuïteit) of op factoren buiten het werk (auteur/intentie, auteur/intentie:literaire/intellectuele 
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Tussen haakjes het gemiddelde percentage evaluaties per recensie in 1955 waarin de categorie aan bod kwam. 
120 In haar onderzoek bekijkt Susanne Janssen ‘Elite papers’ NRC Handelsblad en de Volkskrant en 
‘Popular papers’ De Telegraaf en Algemeen Dagblad. De periode die in haar onderzoek centraal 
staat is 1965-1990.
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Bij het verzamelen van de recensies bleek dat het aantal recensies over Neder-
lands fictioneel proza in de vijf onderzochte dagbladen in de loop van de tijd 
sterk is toegenomen. In 1955 verschenen er in de vijf kranten samen in totaal 
91 recensies die aan de criteria voldeden die aan het corpus zijn gesteld in dit 
onderzoek. In 1975 waren dat er al 147 en in 2005 ging het om 355 recensies (zie 
figuur 8.5).121
In ons onderzoek was voor alle kranten sprake van een toename van het 
aantal recensies, gedurende de gehele periode. Daarnaast bleken recensies tot 
1985 gemiddeld steeds langer te worden. De gemiddelde lengte van recensies 
nam toe van nog geen 600 woorden in 1955, naar 1000 woorden in 1985122. Het 
beeld van meer ruimte voor literatuur in (boekenbijlagen van) dagbladen dat 
wordt geschetst door Janssen (1999)123 en Brems (2009) is hier dus ook te zien: er 
verschenen meer recensies over fictioneel proza in dagbladen en die recensies 
kregen bovendien meer ruimte. Na de periode die bij Janssen centraal stond (1965 
tot 1990) neemt de gemiddelde recensielengte echter weer af: van gemiddeld 1000 
woorden per recensie via een gemiddelde lengte van ruim 800 woorden in 1995 
naar een gemiddelde van minder dan 700 woorden per recensie in 2005. In figuur 
8.5 zijn de relatieve gegevens (percentages ten opzichte van 1955) over het aantal 
recensies en de gemiddelde recensielengte gecombineerd. De toename van het 
aantal recensies sluit aan bij de ideeën over toegenomen aandacht en daardoor 
ook toegenomen ruimte voor literatuur. Met de opkomst van boeken- of cultuur-
bijlagen konden meer boeken besproken worden. In eerste instantie werden 
recensies daarbij gemiddeld ook steeds langer, maar na 1985 neemt de gemiddelde 
lengte van recensies weer af. Een mogelijke verklaring hiervoor is dat boekenbij-
lagen niet verder in omvang toenamen, terwijl er meer boeken besproken werden. 
Per recensie was er daardoor minder ruimte beschikbaar. Dit onderzoek geeft nog 
geen volledig beeld van de inhoud van boekenbijlagen: signaleringen, interviews 
en combinaties van recensies met interview zijn buiten beschouwing gelaten 
evenals besprekingen van buitenlandse literatuur, recensies van non-fictie en 
poëzie-besprekingen. De toename van het aantal artikelen in de boekenbijlagen 
is dus mogelijk groter dan figuur 8.5 laat zien. 
Wanneer niet naar kunst in het algemeen, maar naar literatuur wordt gekeken, 
bleek - met name in de ‘elitekranten’ - in Janssens onderzoek sprake van een 
toename in aandacht en ruimte in de kranten. Ook Brems (2009) bespreekt de 
toename in ruimte voor recensies in dag- en weekbladen (deels gebaseerd op 
Janssen, 1999): 
De uitgebreide boekenbijlagen, die aan het begin van de eenentwintigste 
eeuw zo vanzelfsprekend lijken, zijn inderdaad een product van de jaren 
zeventig. Voordien was er natuurlijk van oudsher ook al aandacht voor lite-
ratuur in de geschreven pers, maar die was doorgaans beperkt tot één of twee 
pagina’s. Uitvoeriger kritische informatie over boeken was voorbehouden 
aan literaire en algemeen-culturele tijdschriften. (Brems, 2009, pp. 353-354)
Bij deze toegenomen aandacht voor cultuur, en in het bijzonder voor literatuur, 
spelen commerciële belangen een rol, zo stelt Brems (2009). Hij geeft daarbij aan 
dat dag- en weekbladen boekenbijlagen als nuttig instrument zagen om lezers 
te binden en op die manier ook meer advertentieruimte te verkopen die werd 
gevuld met advertenties die op die lezersgroep waren gericht. Brems ziet de 
opkomst van boekenbijlagen dan ook als ‘niet meer dan een van de symptomen 
van een ontwikkeling die in versneld tempo van het literaire boek een gecom-
mercialiseerd cultureel consumptieartikel maakte’ (Brems, 2009, p. 355). 
Van Dijk en Janssen zien geen bewijs voor de heersende opvatting dat ‘het 
grote paginavullende interview met de auteur van het “zojuist verschenen 
boek” en de wekelijkse signalementenrubriek […] in veel bladen ruimte [zouden] 
hebben opgeëist die oorspronkelijk werd ingenomen door kritieken’ (Van Dijk 
en Janssen, 2002, p. 222), maar ze stellen wel dat er sprake is van een toename 
in aandacht voor non-fictie. Het is aannemelijk dat deze verschuiving van de 
aandacht ten koste zal gaan van de ruimte voor de bespreking van Nederlands 
fictioneel proza.
Op basis van bovenstaande bronnen is te verwachten dat ook in dit onderzoek 
een toegenomen ruimte voor recensies zal blijken. Dit kan op twee manieren 
zichtbaar worden: er kunnen meer recensies verschijnen in de dagbladen en de 
recensies kunnen langer zijn geworden in de loop van de tijd. Hierbij moet wel 
worden opgemerkt dat de toename in aandacht voor non-fictie en voor buiten-
landse literatuur waar Van Dijk en Janssen het over hebben, in dit onderzoek 
niet terug te zien zal zijn, omdat deze categorieën buiten beschouwing zijn 
gelaten. Er is alleen gekeken naar Nederlands fictioneel proza. 
121 Het gaat hierbij om het totaal aantal recensies waaruit de steekproef getrokken is.
122 Bepaald op basis van de recensies in de steekproef.
123 Janssen kijkt naar alle soorten artikelen met betrekking tot alle vormen van literatuur, terwijl in dit 
onderzoek alleen recensies met betrekking tot recent Nederlands fictioneel proza geanalyseerd zijn.
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pagina’s verdienen, en de kritiek zou zich daarmee naadloos voegen in de 
‘waan-van-de-dag-ziekte’ en de ‘nieuwsmanie’ die alle levensgebieden in 
toenemende mate zouden teisteren. […] Er zou sprake zijn van een buiten-
sporige aandacht voor alles wat jong, nieuw of anderszins ‘hot’ is en voor de 
persoon van de schrijver, ten koste van kritische aandacht voor zijn of haar 
werk. (Van Dijk en Janssen, 2002, pp. 221-222).
Critici zouden zich dus meer richten op het vertellen van een verhaal met 
nieuwswaarde dan op het beoordelen van (de literaire kwaliteit van) het werk. 
Daarnaast zou het emotionele effect van het besproken werk meer centraal 
staan dan literaire kwaliteit. 
In dit onderzoek kan op grond daarvan een aantal ontwikkelingen verwacht 
worden: als het verhaal belangrijker wordt dan de beoordeling, gaan evalu-
aties mogelijk minder ruimte innemen in recensies, terwijl er meer ruimte is 
voor bijvoorbeeld het navertellen van het verhaal of het geven van extra infor-
matie over de auteur (van eerdere werken tot gewonnen prijzen). Daarnaast is 
te verwachten dat literaire/intellectuele eigenschappen minder van belang zullen 
worden, terwijl de eigenschappen emotionaliteit en humor (waarbij het gaat om 
het effect op het gevoel van de lezer) vaker besproken worden. 
Mogelijk komen ook oordelen over de eigenschappen plot en dialogen meer voor 
in de latere jaren. Dit is te verwachten wanneer we Hellemans’ (2004) opvatting 
dat critici zich steeds meer opstellen als ‘literair journalist’ en zich steeds meer 
gaan bezighouden met het vertellen van ‘hapklare verhalen’ in plaats van met het 
beoordelen van de literaire kwaliteit van werken (Hellemans, 2004, p. 376) zien als 
aanwijzing dat er minder geoordeeld wordt over bijvoorbeeld literaire gelaagdheid, 
en meer over de elementen die ook voor verhalen in genres buiten de literatuur 
van belang zijn, zoals dialogen en plot. Als het meer gaat om het vertellen van een 
verhaal en de lezer duidelijkheid geven over wat hij in dat opzicht kan verwachten 
van het besproken werk, passen deze twee eigenschappen daar goed bij.
Om te beginnen sluit de ontwikkeling van het aandeel van evaluaties in recen-
sies aan bij de verwachting: in de kortste recensies worden ongeveer evenveel 
evaluaties geformuleerd als in recensies die beduidend langer zijn. Dit kan 
betekenen dat de evaluaties langer zijn geworden, of dat er tussen de evaluaties 
meer ruimte is voor bijvoorbeeld het navertellen van het verhaal of het geven van 
meer informatie over auteur, uitgever of recensent zelf. Met name het tweede, 
meer ruimte tussen evaluaties, lijkt het geval. Dit is duidelijk te zien aan een 
afname van het aandeel van evaluaties in recensies (figuur 8.6). In 1955 en 1965 
EVALUATIES IN RECENSIES
De commercialisering zou niet alleen hebben geleid tot meer ruimte voor recen-
sies, maar ook tot een andere invulling van recensies. Onder anderen Hellemans 
(2004) stelt dat literaire kwaliteit in een aantal gevallen minder van belang zou 
zijn geworden, net als maatschappelijke verdiensten (die ontwikkeling werd 
ook al in 8.1.1 besproken), terwijl emoties en het vertellen van een goed verhaal 
belangrijker zijn geworden.  Critici die voor dagbladen schrijven zouden zich 
volgens Hellemans steeds meer hebben ontwikkeld tot literair journalisten. 
Van Dijk en Janssen formuleren de heersende opvatting: 
‘Nieuwswaarde’, de ‘jacht op de actualiteit’ en ‘human interest’ (amuse-
mentswaarde) zouden zijn gaan prevaleren boven ‘literaire kwaliteit’ als 
het gaat om de vraag welke auteurs en boeken een plaats op de literaire 
FIGUUR 8.5 RELATIEVE GEGEVENS (1955=100%) VOOR HET AANTAL
RECENSIES EN DE GEMIDDELDE RECENSIELENGTE
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vaker geëvalueerd wordt dan in de eerste peiljaren. Ook het aspect plot sluit aan 
bij de verwachtingen: ook hier is sprake van een toename in de loop van de tijd. 
   
De verwachtingen over de invloed van commercialisering worden dus slechts deels 
bevestigd: de ruimte voor recensies is toegenomen, maar het aandeel van evalu-
aties binnen die recensies neemt af. Literaire/intellectuele eigenschappen blijven 
gedurende de gehele periode echter een belangrijke rol spelen en vertonen geen 
significante verschillen tussen jaren. Emotionaliteit en plot worden ook in 1955 al 
relatief veel besproken (respectievelijk in gemiddeld 11,9% en 8,8% van de evalua-
ties per recensie), maar laten wel de toename zien die werd verwacht. Hoewel humor 
ook in de latere peiljaren significant vaker besproken wordt dan in de eerste peil-
jaren, blijft het een relatief kleine, weinig besproken eigenschap, net als dialogen.
Al met al is de commercialisering van de literatuurkritiek waarover vaak gesproken 
wordt in dit onderzoek dus niet heel overtuigend terug te zien. In de aspecten en 
eigenschappen zelf passen vooral de ontwikkeling van emotionaliteit en plot bij het 
beeld van commercialisering. Voor deze eigenschap en dit aspect geldt bovendien dat 
wordt gemiddeld meer dan de helft van de woorden in een recensie besteed aan 
evaluaties, terwijl dit in 1985 slechts iets meer dan 35% is. 
Recensies zijn het kortst in 1955 en het langst in 1985. De extra ruimte die 
critici in 1985 kregen voor het bespreken van literatuur werd echter niet besteed 
aan het formuleren van meer evaluaties of van evaluaties die opvallend langer 
zijn dan de evaluaties in andere jaren. Dit betekent dat de extra ruimte die in 
met name 1985 en 1995 per recensie beschikbaar is, wordt gevuld met bijvoor-
beeld aanvullende informatie over de auteur of een uitgebreidere samenvatting 
van de plot. Daarnaast is het mogelijk dat recensenten meer ruimte nemen voor 
het interpreteren van het werk, zonder direct te evalueren. Of die extra ruimte 
die recensenten tot hun beschikking hebben ook gebruikt wordt voor het geven 
van informatie die aansluit bij de commercialisering is in deze analyse, waarin 
alleen naar de evaluatieve passages zelf is gekeken, nog niet duidelijk geworden.
Naast de verwachting dat evaluaties een kleiner aandeel in recensies zouden 
hebben in latere peiljaren, is de verwachting geformuleerd dat de evalua-
ties anders ingevuld zouden worden: literaire/intellectuele eigenschappen zou 
minder van belang zijn, terwijl emotionaliteit, humor, plot en dialogen vaker aan 
bod zouden komen. 
In het onderzochte corpus is het echter niet zo dat literaire/intellectuele eigen-
schappen in latere jaren minder besproken wordt dan in de eerste peiljaren (zie 
ook figuur 8.7). Deze eigenschappen zijn juist een constante factor in recensies 
in de gehele onderzoeksperiode. Dit resultaat weerspreekt dus de verwachtingen. 
De toename van het bespreken van emotionaliteit die verwacht werd is wel 
te zien. De eigenschap humor lijkt een specifiekere invulling van de eigenschap 
emotionaliteit. Bij beide eigenschappen gaat het om opmerkingen over het effect 
van een boek op de emotionele gesteldheid van de lezer. Humor wordt net als 
emotionaliteit na 1985 duidelijk meer besproken dan in eerdere peiljaren. De 
stijging zet echter niet zo lang door als bij emotionaliteit. Daarnaast gaat het in 
alle peiljaren maar om een heel beperkt deel van de evaluaties waarin humor aan 
bod komt. De stijging in figuur 8.7 lijkt voor humor behoorlijk groot, maar dat 
heeft ook te maken met het feit dat humor in het ijkjaar 1955 slechts in gemid-
deld 2,7% van de evaluaties per recensie wordt besproken. 
Voor het aspect dialogen lijkt de stijging spectaculair, maar hierbij blijft het 
in de gehele periode slechts om lage percentages gaan (zelfs in het laatste jaar 
komt het aspect dialogen gemiddeld in slechts 1,8% van de evaluaties per recensie 
voor. Het patroon dat te zien is in figuur 8.7 vertekent de situatie dus enigszins, 
maar sluit wel aan bij de verwachting dat het aspect dialogen in latere peiljaren 
FIGUUR 8.6 RELATIEVE GEGEVENS VOOR AANDEEL EVALUATIES
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81 Men kan zijn avonden slechter doorbrengen dan met de lectuur van De dagen 
zijn geteld. (Algemeen Dagblad, 26-11-1955, G.H.M. van Huet)
Waarom dergelijke uitspraken meer zouden voorkomen in 1975 dan in de andere 
peiljaren, is op basis van de in dit hoofdstuk besproken ontwikkelingen moeilijk 
te verklaren. Mogelijk laten recensenten in de laatste peiljaren het afleiden van 
een eindoordeel niet per se vaker over aan de lezer, maar is die rol overgenomen 
door het gebruik van een scoresysteem waarbij boven of onder de recensie een 
aantal sterren wordt toegekend aan het besproken werk.
 
Naast de ontwikkelingen in de tijd zijn er ook opvallende constanten. Een 
aspect dat in de gehele periode en in alle kranten veel besproken wordt is stijl/
toon. Blijkbaar werd de stijl van literaire werken gedurende de gehele periode 
van groot belang gevonden. In alle peiljaren heeft tussen de 20% en 25% van 
de evaluaties per recensie betrekking op het aspect stijl/toon. Alleen evaluaties 
over een deel van het werk of het gehele werk, zonder specifiek aspect te noemen, 
komen vaker voor. Dergelijke (algemene) oordelen komen in alle peiljaren in 
meer dan 25% (tot maximaal ruim 31%) van de evaluaties per recensie voor. 
Ook bij de eigenschappen is een aantal constanten te zien. Dat betreft ten 
eerste de literaire/intellectuele eigenschappen, die in alle peiljaren in verge-
lijkbare mate aan bod komen. Deze categorie is meteen ook een van de meest 
geëvalueerde in alle peiljaren. In alle peiljaren bevat gemiddeld tussen de 13% 
en 15% van de evaluaties per recensie opmerkingen over literaire/intellectuele 
eigenschappen. Alleen evaluaties in de categorie ‘overig’ (algemene waarde-
oordelen, of niet in andere categorieën in te delen evaluaties), kwamen vaker 
voor: in alle jaren in gemiddeld meer dan 22% van de evaluaties per recensie 
(tot maximaal ruim 26%). Nog één andere specifieke eigenschap kwam gedu-
rende de gehele periode in min of meer dezelfde mate voor en werd in alle peil-
jaren relatief vaak besproken: intensiteit/levendigheid. In alle jaren wordt in 
gemiddeld 9% van de evaluaties per recensie of meer (tot maximaal ruim 12%) 
geoordeeld over deze eigenschap. De andere aspecten en eigenschappen komen 
in mindere mate voor in recensies, of worden niet in alle peiljaren in dezelfde 
mate geëvalueerd. 
Naast de verschillen tussen peiljaren die in de voorgaande hoofdstukken 
uitgebreid aan bod zijn gekomen, zijn er dus ook aspecten, eigenschappen en 
domeinen die in alle peiljaren veel aan bod komen. Vooral voor de aspecten 
betekent dit dat recensies in de verschillende peiljaren er niet zo verschillend 
uitzien: algemene oordelen over (een deel van) het gehele werk komen in meer 
slechts een van de twee codeurs hier een significante toename in de loop van de tijd zag. 
De betrouwbaarheid voor deze twee categorieën, en voor dialogen waarvoor hetzelfde 
geldt, is daardoor matig. Kijkend naar specifieke aspecten en eigenschappen wordt 
alleen voor humor door beide codeurs een significante toename gevonden, maar dat is 
onvoldoende om te spreken van een patroon van commercialisering.
Mogelijk blijkt uit de selectie van besproken boeken uit het totale aanbod 
van verschenen boeken wel sterker dat er sprake is geweest van commercialise-
ring, maar deze selectie is hier niet onderzocht. 
8.1 .4 OVERIGE ONTWIKKELINGEN EN CONSTANTEN
Naast de ontwikkelingen die hiervoor in verband gebracht zijn met de drie 
verschillende thema’s is er nog een opvallende ontwikkeling. Het domein 
geheel/deel:algemeen/overig dat onder andere de eindoordelen bevat, wordt in 
1975 meer besproken dan in de andere peiljaren. Hierbij gaat veelal om alge-
mene (eind-)oordelen over besproken werken of delen ervan, zoals in voorbeeld 
81, afkomstig uit een recensie van Dendermondes De dagen zijn geteld.
FIGUUR 8.7 RELATIEVE FREQUENTIES VAN COMMERCIALISERINGS-
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het hoofd zien van passages. Door het identificeren van evaluaties door beide 
codeurs plaats te laten vinden en alle passages die door een codeur als evalua-
tief gemarkeerd waren in de verdere analyse te betrekken, is de kans dat evalua-
tieve passages over het hoofd werden gezien verkleind. Natuurlijk blijven er dan 
passages waarbij getwijfeld kan worden of de criticus een evaluatieve of descrip-
tieve intentie had. Vanwege de omvang van het corpus was het helaas niet moge-
lijk om over alle passages die door slechts een van de twee codeurs als evalua-
tief waren gemarkeerd te discussiëren. Het kan dus zo zijn dat er passages zijn 
meegenomen in de analyse die mogelijk niet evaluatief (bedoeld) waren. 
Daarnaast kan het splitsen van passages in evaluaties in sommige gevallen 
problemen hebben opgeleverd. Zelfs als beide codeurs het erover eens zijn dat 
een passage evaluerend is, kunnen ze nog van mening verschillen over het 
aantal evaluaties in die passage. 
84 Het is duidelijk, dat Visser een ongewoon vlot verteltalent heeft, maar het 
ontbreekt hem even kennelijk aan stof. Vrijwel alle verhalen, die ik hier van 
hem las, hebben niets om het lijf, zijn vrij gezocht of gaan uit als een nacht-
kaars. Maar zij zijn aardig geïmproviseerd en gemakkelijk, zij het soms iets 
banaal, verteld. (Algemeen Dagblad, 3-12-1955, G.H.M. van Huet)
In voorbeeld 84 zitten behoorlijk wat evaluaties door elkaar, mogelijk zouden 
verschillende codeurs hier ook op andere manieren grenzen tussen evaluaties 
trekken (in de uiteindelijke analyse werden hier acht evaluaties onderscheiden: 
vlot verteltalent, gebrek aan stof, verhalen hebben niets om het lijf, verhalen 
zijn gezocht, verhalen gaan uit als een nachtkaars, verhalen zijn aardig geïm-
proviseerd, verhalen zijn gemakkelijk verteld, verhalen zijn soms iets banaal 
verteld). 
Ook op dit gebied bleken bij het pilotonderzoek de verschillen in beoordeling 
tussen de codeurs maar klein. Om met zekerheid te kunnen bepalen of dat in het 
hoofdonderzoek ook zo is, zouden alle evaluaties die uiteindelijk van domein-
codes zijn voorzien door beide codeurs bekeken moeten worden, om te verge-
lijken of ze de grens hetzelfde zouden trekken. Voor een corpus van deze omvang 
is dat echter geen haalbare optie.
Het tweede deel van de analyse, het categoriseren van de evaluaties, levert grotere 
problemen op als het gaat om de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid. Zoals in 
hoofdstuk 4 te zien was, bleek het lastig voor de twee codeurs om dezelfde domein-
code aan passages te koppelen. Het kwam regelmatig voor dat de codeurs het wel 
eens waren over het aspect waarvan sprake was, maar niet over de eigenschap, 
dan 25% van de evaluaties per recensie voor, terwijl oordelen over stijl/toon 
ook nog eens in 20% tot 25% van de evaluaties per recensie voorkomen. In alle 
peiljaren heeft dus ongeveer de helft van de evaluaties betrekking op deze twee 
aspecten, waardoor het beeld van recensies in de loop van de tijd toch nog vrij 
constant kan blijven. 
8.2 BEPERKINGEN VAN DIT ONDERZOEK
Een beperking van dit type corpusonderzoek, waarbij twee codeurs onafhan-
kelijk van elkaar een deel van het corpus analyseren, is dat de codeurs andere 
keuzes kunnen maken in de analyse. Sommige categorieën zullen ze, ondanks 
specifieke instructie anders begrenzen, terwijl ook de evaluaties in de recensie 
op verschillende manieren geïnterpreteerd kunnen worden. De vraag is dan 
in welke mate de resultaten afhankelijk zijn van de codeur, en dus of een of 
twee andere codeurs geen heel andere resultaten zouden hebben gevonden. In 
dit onderzoek waren er twee momenten in de analyse waarop de codeurs van 
mening konden verschillen: eerst bij het identificeren en afbakenen van evalua-
tieve passages en vervolgens bij het categoriseren van de evaluaties aan de hand 
van het analyse-instrument. Natuurlijk zijn er passages die eenvoudig door 
iedereen als evaluerend herkend zullen worden (voorbeeld 82), maar er zijn ook 
passages waarbij twijfel of discussie mogelijk is. 
82 Maar er zijn vele passages aan te wijzen, waarin Koolhaas vertelt met een 
beter geslaagd effect en waarin een verfijnd stilistisch vermogen opvalt. (Het 
Parool, 17-04-1965, H. Kaleis)
83 Zijn simpele zinnetjes, zijn constructieloze stukjes vertellen een ingewik-
keld verhaal: ze vertellen hoe het was om jong te zijn in de jaren zestig en ga 
daar maar eens aan staan! (Het Parool, 23-08-1975, G. Luijters)
In voorbeeld 83 is discussie mogelijk over de vraag of er sprake is van oordelen 
(‘simpele zinnetjes’, ‘constructieloze stukjes’, ‘ingewikkeld verhaal’) of dat de 
criticus bij een of meer van deze aspecten alleen een beschrijving wilde geven. 
Hoewel deze opmerking deels evaluatief op te vatten is, kan er natuurlijk ook 
sprake zijn van een puur descriptieve intentie van de recensent. 
Bij het pilotonderzoek bleek dat veel van de verschillen tussen de codeurs 
bij het identificeren van evaluaties niet te maken hadden met meningsver-
schillen over de vraag of er sprake was van een oordeel, maar eerder met het over 
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matisch zijn geselecteerd en nader geanalyseerd worden. Op deze manier komt 
er dan niet alleen meer duidelijkheid over de resultaten en de bruikbaarheid 
ervan, maar eventueel kan het analyse-instrument zo gericht worden aange-
scherpt.
In dit proefschrift worden alleen de kwantitatieve resultaten van dit corpuson-
derzoek gerapporteerd. Naast deze kwantitatieve analyse is er natuurlijk ook 
een kwalitatieve analyse mogelijk van de recensies en de daarin gemarkeerde 
evaluaties. In dit proefschrift wordt alleen geteld hoe vaak de verschillende 
aspecten, eigenschappen en domeinen voorkwamen. Daarbij is niet gekeken 
naar de invulling ervan. Op basis van deze analyse is niet duidelijk of een aspect 
als stijl/toon, dat in de hele periode veel voorkomt, ook in die hele periode op 
dezelfde manier wordt geëvalueerd. Het kan zijn dat bepaalde aspecten, eigen-
schappen en domeinen in de loop van de tijd heel anders ingevuld zijn. Zo kan 
het domein plot:helderheid op heel verschillende manieren worden ingevuld, 
zoals te zien in voorbeeld 85 tot en met 88. 
85 Lampo schreef het leven van de massa-moordenaar fragmentarisch. Wie 
niets van de figuur afweet, krijgt in het boek steeds achteraf te horen wat er 
eigenlijk aan de hand was met de hoofdfiguur. Dat is onzes inziens een fout. 
Met name wanneer het gaat om de moorden die De Laval bedreef, laat de 
auteur de lezer in onwetendheid. (Trouw, 12 november 1955, N.N.) 
86 Een zwakte is dat De Winter zich niet beperkt tot het suggereren en voelbaar 
maken van Sols worsteling, maar ook nog eens expliciet meent te moeten 
benoemen wat we al begrepen hadden. Dan lezen we: ‘Jarenlang had hij met 
de gedachte geleefd dat hij de verwarring van zijn jeugd overwonnen had, 
maar wat hij nu beleefde was niets minder dan de overtreffende trap van 
zijn zwakke periode’, ‘hij was niet bij machte om zichzelf van zijn verlan-
gens en obsessies los te snijden’ of ‘hij stond op het punt om zijn toekomst 
te verspelen’. Het wemelt van dergelijke ronkende resumés. Een onderschat-
ting van de lezer. (Het Parool, 1 december 1995, A. Lansu) 
87 De laatste vrijheid is een rijk boek dat je doet hopen dat de schrijver niet wéér 
zestien jaar zal wachten voordat hij er nog een schrijft. Het is ook buitenge-
woon spannend. Want: zal die vulkaan inderdaad exploderen? En: krijgen ze 
elkaar? (Algemeen Dagblad, 14 april 1995, F. van Dijl) 
of andersom. Het kan dus zijn dat andere codeurs ook tot andere analyse-resul-
taten zouden komen. Dit geldt met name voor de categorieën die de duidelijkste 
problemen opleverden voor wat de overeenstemming tussen de twee codeurs 
betreft. Het duidelijker afbakenen van een aantal van de categorieën kan dat 
probleem mogelijk deels oplossen, maar zal waarschijnlijk leiden tot een ander 
probleem: wanneer de categorieën preciezer afgebakend zijn, vallen er mogelijk 
meer evaluaties buiten de specifieke categorieën en zal het aandeel van evaluaties 
dat in de vage categorie overig terechtkomt toenemen. De categorie overig verder 
splitsen zou daar een oplossing voor kunnen zijn, maar er is geen voor de hand 
liggende specifiekere indeling gevonden op basis van de hier bestudeerde recensies.
Een andere mogelijke oplossing is het samenvoegen van categorieën die 
te veel overlap opleveren en die na samenvoeging nog steeds interessant zijn. 
Zo kunnen de vier eigenschappen die met engagement en ontzuiling te maken 
hebben worden samengevoegd tot één categorie maatschappelijke/morele eigen-
schappen, waardoor de overeenstemming tussen de codeurs zal verbeteren. Bij 
dergelijke samenvoegingen gaat wel informatie verloren, en als de categorieën 
verschillende ontwikkelingen doormaken, vallen deze mogelijk weg in de analyse.
Met het oog op de betrouwbaarheid is het echter gunstig dat de codeurs op een 
hoger niveau dan het niveau van de evaluatieve uitspraak vaak wel tot vergelijk-
bare resultaten kwamen. Het feit dat beide codeurs, onafhankelijk van elkaar, 
bijvoorbeeld een afname zien tussen 1985 en 2005 in de frequentie van uitspraken 
over het domein structuur:samenhang, betekent dat er wel degelijk sprake is van 
een overeenkomst tussen de analyses van de codeurs. In veel gevallen bleken 
de codeurs dezelfde patronen te vinden. Dit wijst erop dat codeurs niet precies 
dezelfde interpretatie geven aan een aspect als structuur of een eigenschap als 
samenhang, maar dat die interpretaties niet zo zeer uiteenlopen, dat verschillen 
tussen deelcorpora niet meer kunnen worden opgemerkt. 
Hoewel een hogere interbeoordelaarsbetrouwbaarheid meer zekerheid had 
gegeven over de gevonden patronen, betekent de overeenstemming over de 
gevonden patronen dat de resultaten niet slechts van een codeur afhangen. Om 
ook op individuele evaluatieve passages een hogere overeenstemming te krijgen, 
is het mogelijk een overlegronde tussen de codeurs  te laten plaatsvinden. 
Bij eerdere onderzoeken waarin evaluaties of evaluatiecriteria in recensies zijn 
geanalyseerd is in het geheel niet gekeken naar de interbeoordelaarsbetrouw-
baarheid. Doordat dat in dit onderzoek wel is gedaan, kunnen de resultaten 
van dit onderzoek met meer nuance gelezen worden. Bovendien kunnen, in een 
eventueel vervolg, categorieën die volgens de betrouwbaarheidsanalyse proble-
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juist niet goed als een boek een bepaalde eigenschap heeft?) en op woordgebruik 
in die evaluaties. Daarnaast kan het huidige corpus op een aantal andere punten 
verder geanalyseerd worden. Daarbij kan ook gekeken worden naar het woord-
gebruik buiten de evaluaties. 
Vragen die beantwoord kunnen worden zijn bijvoorbeeld: verwijst de criticus 
naar zichzelf, en als hij dat doet, hoe verwijst hij dan naar zichzelf? Worden 
er citaten gebruikt en met welk doel wordt er geciteerd? Wordt een uiteinde-
lijk oordeel over het boek als geheel geformuleerd? Waarschijnlijk zijn deze 
oordelen te vinden in passages waaraan nu het domein geheel/deel:algemeen/
overig is toegekend in de analyse. Welke typen argumentatie worden er gebruikt 
en is daar een bepaald patroon in te herkennen?
Buiten de extra vragen die gesteld kunnen worden, kan ook eenzelfde analyse 
als nu is uitgevoerd worden gedaan voor andere delen van het corpus. Tot nu toe 
is in de analyse alleen gekeken naar verschillen tussen jaren en kranten, maar 
er kan ook gekeken worden naar verschillen tussen genres, verschillen tussen 
besprekingen van romans en van verhalenbundels, verschillen tussen recensies 
van boeken van vrouwelijke en mannelijke auteurs, et cetera.
Naast de uitgebreidere analyses die mogelijk zijn met het corpus dat in dit onder-
zoek al centraal stond, zijn er ook analyses mogelijk van andere corpora met 
hetzelfde analyse-instrument, eventueel met een aangepast analyse-instrument. 
Het analyse-instrument is niet ontwikkeld met het oog op poëzie, dus toepassing 
op een corpus van poëzie-recensies zal vermoedelijk weinig opleveren, maar is 
het verkennen waard. Het is daarnaast goed mogelijk om recensies die in andere 
media verschenen zijn te analyseren en eventueel te vergelijken met de kranten-
recensies die hier centraal stonden. Om te beginnen zijn er recensies te vinden 
in (verschillende soorten) tijdschriften. Deze kunnen op een vergelijkbare manier 
geanalyseerd worden en de resultaten van die analyse kunnen worden afgezet 
tegen de resultaten die hier gepresenteerd werden. Daarnaast zijn internetre-
censies interessant om te analyseren. Hierbij kan onderscheid gemaakt worden 
tussen de completere internetrecensies, zoals die verschijnen op recensieweb.
nl en dereactor.org en de lezersreacties zoals die te vinden zijn op bijvoorbeeld 
websites als bol.com. Op die manier wordt er meer duidelijk over de mate waarin 
internetrecensies lijken op de traditionele ‘papieren’ recensies en, afhankelijk 
van de site die geanalyseerd wordt, over de vraag of de ‘gewone’ lezer dezelfde 
onderwerpen van belang vindt als de professionele lezers. 
88 Hoeveel intriges er ook worden gesuggereerd of uitgesponnen, ze gaan 
nergens met het verhaal op de loop, dat daardoor overzichtelijk en, zeker 
voor Brakmans doen, verrassend toegankelijk blijft. (NRC Handelsblad, 
13-01-1995), J. .Luis) 
In voorbeeld 85 wordt een gebrek aan helderheid in de plot als ‘fout’ gezien, 
terwijl uit voorbeeld 86 blijkt dat een (te) heldere plot ook als een bezwaar gezien 
kan worden. In voorbeeld 87 wordt een plot die niet meteen helder is als positief 
gezien en in voorbeeld 88 wordt een heldere plot als gewenst beschreven. 
Door alleen te tellen in hoeveel procent van de evaluaties in een bepaald deel 
van het corpus dit domein voorkomt, wordt niet achterhaald wat het specifieke 
criterium is dat de criticus hanteert. Ook de vraag of er begrippen zijn die in de 
loop van de tijd op verschillende manieren gebruikt zijn of die opkomen en later 
weer verdwijnen wordt op deze manier niet beantwoord. 
Er is, bij het ontwikkelen van het analyse-instrument, gekeken naar de 
mogelijkheid om de invulling van domeinen bij de analyse mee te nemen, 
bijvoorbeeld aan de hand van een aangepaste versie van Greimas’ semiotisch 
vierkant (Greimas, 1991) – waarbij bijvoorbeeld helder, niet-helder, vaag en niet-
vaag tegen elkaar worden afgezet – of een variant op de begrippen positief-waar-
derend, positief-nietwaarderend, negatief-waarderend en negatief-nietwaarde-
rend van Aschenbrenner (1974, zoals beschreven in hoofdstuk 2). Voor een corpus 
van deze omvang is het echter lastig om deze uitbreiding van de analyse door te 
voeren, zeker omdat de toepassing ervan niet voor alle begrippen en aspecten en 
eigenschappen even eenvoudig is. Dat wil niet zeggen dat verdere analyse niet 
mogelijk is. Na de kwantitatieve analyse, waar in dit proefschrift verslag van 
is gedaan, is het corpus goed doorzoekbaar, waardoor apart naar de invulling 
van de verschillende aspecten, eigenschappen en evaluatiedomeinen gekeken 
kan worden. In dit proefschrift worden deze kwalitatieve mogelijkheden verder 
buiten beschouwing gelaten. Op de Beek (2014) doet in haar proefschrift Een 
literair fenomeen van de eerste orde verslag van de resultaten van kwalitatieve 
analyses van dit corpus, naar aanleiding van de eerste kwantitatieve analyse. 
8.3 VERVOLGONDERZOEK
Zoals hierboven aangegeven kan de invulling van bepaalde aspecten, eigen-
schappen en domeinen in het huidige corpus uitgebreider geanalyseerd worden, 
waarbij gelet kan worden op de achterliggende waardeoordelen (is het goed of 
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zien dat redacties goed in de gaten hielden of critici zich hielden aan de richtlijnen 
die hoorden bij de (zuil van de) krant, het is onwaarschijnlijk dat die invloed na de 
tweede wereldoorlog meteen verdwenen was. Met name ten tijde van de verzui-
ling is te verwachten dat critici van hun redactie de instructie kregen om bepaalde 
boeken niet te bespreken, maar ook daarna kan het niet bespreken van een boek 
veel duidelijk maken over de literatuuropvatting van de criticus. 
Hoewel de resultaten van dit onderzoek vanzelfsprekend een aantal vragen 
oproepen, heeft de kwantitatieve analyse al veel opgeleverd. Daarvoor is bij deze 
analyse een groot, goed doorzoekbaar, volledig digitaal corpus recensies aange-
legd. Naast de woordlijsten die gemaakt kunnen worden en de gemarkeerde en 
gecodeerde evaluaties die in de database te vinden zijn, biedt het corpus ook de 
mogelijkheid om alle opgenomen recensies van een bepaalde recensent te verza-
melen, of alle aanwezige recensies over een bepaald boek.
Bovendien zijn er lijsten gemaakt met alle in vijf kranten verschenen recen-
sies van Nederlands fictioneel proza in de zes peiljaren. Hoewel niet al deze 
recensies in de uiteindelijke analyse betrokken zijn, zijn de complete lijsten wel 
nodig geweest om een steekproef te kunnen trekken. Dit overzicht zou ook weer 
verder geanalyseerd kunnen worden, bijvoorbeeld om te bepalen welke boeken 
uiteindelijk besproken worden in de grote landelijke kranten, of om het aandeel 
van debuutrecensies op het totaal aantal recensies te bekijken. 
Daarnaast is het de eerste keer dat een corpus van een dergelijke omvang is 
geanalyseerd. Voor het eerst is er een volledig beeld gegeven van de prozarecen-
sies in Nederlandse dagbladen in verschillende jaren (anders dan case-studies 
over specifieke recensenten of de receptie van bepaalde auteurs), waarbij boven-
dien gelet is op de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid. Het ontwikkelde analyse-
instrument blijkt voor veel aspecten en eigenschappen voor twee codeurs 
dezelfde resultaten op te leveren. Door deze aandacht voor de betrouwbaarheid, 
wordt bovendien duidelijk waar bij het interpreteren van de resultaten een slag 
om de arm op zijn plaats is, en waar het analyse-instrument nog verbeterd zou 
moeten worden voor eventuele nieuwe analyses. 
Ondanks de beperkingen van het gebruikte analyse-instrument heeft het 
onderzoek geresulteerd in een goed te interpreteren beeld van de Nederlandse 
dagbladkritiek na 1955.
Een andere mogelijkheid is het analyseren van corpora recensies uit andere 
landen. Op die manier kan duidelijk worden of daar dezelfde aspecten en eigen-
schappen besproken worden als in de Nederlandse literatuurkritiek, maar ook 
of bepaalde ontwikkelingen zich inderdaad in verschillende landen op verschil-
lende momenten afspelen. Het kan zo zijn dat de ontwikkelingen die hier in het 
corpus werden gevonden, bijvoorbeeld op het gebied van commercialisering, 
in andere landen ook plaatsvinden, maar dan wat eerder of later. Voor deze 
analyses van recensies uit verschillende landen zou steeds hetzelfde analyse-
instrument gebruikt moeten worden. Een vergelijking van de resultaten van dit 
onderzoek naar Nederlandse literatuurkritiek met de resultaten van bijvoor-
beeld Schmucks onderzoek naar Duitstalige literatuurkritiek tussen 1945 en 
1975 (1981) bleek nu helaas nog niet zinvol. De analyse-instrumenten die in de 
analyses waren gebruikt bleken te verschillend. 
Een nieuwe analyse van recensies in andere taalgebieden, met hetzelfde 
analyse-instrument, moet wel worden uitgevoerd door een moedertaalspreker. 
Zoals het lastig is om als codeur uitspraken uit oudere recensies op de juiste 
manier te coderen, omdat betekenissen veranderen en de toon wat onduidelijk 
kan zijn (is er sprake van ironie of niet?), geldt dat zeker ook voor het analy-
seren van recensies in een andere taal. Deze codeurs zouden dan, om een verge-
lijking mogelijk te maken met de resultaten van de analyse van het Nederlandse 
corpus, op dezelfde manier met het analyse-instrument moeten omgaan. In dit 
onderzoek is echter al gebleken dat er op het gebied van intercodeursbetrouw-
baarheid nog wel verbetering mogelijk (en dus in dit geval ook nodig) is.
Een andere mogelijkheid om de resultaten van dit onderzoek in een bredere 
context te plaatsen, is het aanvullen van deze resultaten met een onderzoek 
naar de boekproductie in een bepaalde periode. Door te bekijken welk aandeel 
van de verschenen werken wordt beoordeeld en vooral welk type werk niet 
besproken wordt, wordt meer duidelijk over welke eisen er aan literatuur of aan 
een bepaald genre werden gesteld. Zo nam het aandeel ‘spannende boeken’ toe 
in de loop van de onderzoeksperiode die hier centraal stond (Van Rees, Janssen 
& Verboord, 2006). Waarschijnlijk hebben veranderingen in de besproken 
domeinen ook te maken met het besproken genre. Door genre-informatie bij de 
analyse te betrekken, wordt duidelijk in hoeverre de verschillende genres aan de 
hand van verschillende domeinen beoordeeld worden. 
Bovendien is de selectie van te bespreken werken binnen dat aanbod interessant. 
Als het toegenomen aanbod aan spannende boeken niet terug te zien is in de 
besproken werken, waarvan de gegevens voor dit onderzoek verzameld zijn, dan 
is daaruit ook al een oordeel af te leiden. Van Dijk (2006) laat voor het interbellum 
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involved in this new model. A pilot study revealed that explicitly phrased criteria 
(‘a novel should be moving’) are quite rare in book reviews, while value judg-
ments or evaluations can reveal a lot of information about a critic’s criteria as 
well. When a critic says that ‘this book’s composition is a disaster’, we know that 
the composition of books (at least in a certain genre) matters to this critic, even 
when we are not sure about what it is that makes a book’s composition good or 
bad. Similarly, when a critic states that ‘I’m glad the plotline is very clear’, we 
know that this critic appreciates a clear plotline, even though we do not know 
the exact criterion he used or what makes the plotline of this particular novel 
clear. Based on this premise, all evaluations in book reviews are analyzed to find 
out which aspects and characteristics of novels critics take into account when 
judging prose fiction. The model developed for this study comprises twelve cate-
gories of aspects (like style/tone, structure, setting, and plot) and fifteen cate-
gories of characteristics that can be attributed to these aspects (like efficiency, 
coherence, continuity, and intensity/vividness) (figure 1). 
 
ASPECT CHARACTERISTIC 
A Style/tone 1 Efficiency
B Structure 2 Coherence
C Setting 3 Continuity
D Plot 4 Intensity/vividness
E Dialogues 5 Literary/intellectual 
F Characters  characteristics 
G Theme/ idea 6 Humor
H Symbolism 7 Clarity
I Appearance/presentation 8 Realism/credibility
J Author/ intention 9 Emotiveness
K (Part of) entire work 10 Didactic characteristics
L Other 11 Religious characteristics
  12 Socio-political characteristics
  13 Moral characteristics
  14 Originality
  15 General/0ther
Figure 1 Model for analyzing evaluations in book reviews. Evaluation domains are formed by combining 
aspects with characteristics.
In addition, the model includes an option to indicate that an evaluation is 
phrased in relation to other works of literature, in relation to other works by the 
same author, or that the evaluation is only relevant to a specific type of reader. 
In this thesis a new instrument for analyzing evaluations in literary criticism 
is introduced and used to analyse a corpus of Dutch book reviews. The corpus 
used for this analysis comprises 734 book reviews published in five newspapers 
in six different years between 1955 and 2005 (one for each decade: 1955, 1965, 
1975, 1985, 1995 and 2005). The analysis of these reviews attempts to chart what 
kinds of aspects and characteristics of literature were mentioned in reviews of 
Dutch literary prose over this period. Developments and shifts in the frequency 
with which certain aspects and characteristics were mentioned in evaluations 
can be found by comparing reviews from different years. This study is part of a 
NWO-funded research programme called The best intentions, literary criticism in 
the Netherlands 1945-2005. 
In previous studies, several different models have been used to classify the 
criteria, arguments or evaluations that are employed in book reviews. There 
are four criteria that a model like this should meet in order to be useful for the 
analysis of a large corpus of book reviews: practicality, completeness, clarity of 
definition and independence. The ideal model for analyzing evaluations in book 
reviews is practical and does not feature too many categories, while it is still 
complete, so that all evaluations can be classified in one of the categories. These 
categories should be clearly defined and mutually exclusive, and the model 
should be independent from dominant views on literature in a certain time, so 
that it can be applied to book reviews from different periods of time. 
In this thesis, various instruments for analyzing book reviews (Mooij 1973, 
Boonstra 1979, Praamstra 1984, Verhoeven 1988, Schmuck 1981 and Zhong 1995) 
are evaluated using these four criteria, and, based on these results, a new analy-
tical instrument is developed. This new model can be used to classify evalua-
tions and criteria found in book reviews. In contrast to some of the previous 
studies, which only feature explicitly phrased criteria, all value judgments are 
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meen Dagblad, Algemeen/NRC Handelsblad, Het Parool, Trouw and de Volks-
krant) in six years between 1955 and 2005. For each set of reviews, a representa-
tive sample was selected randomly. This resulted in a corpus consisting of thirty 
samples of reviews (five newspapers multiplied by six years). Using the analy-
tical instrument described above, each coder classified the evaluations in half of 
the reviews (evenly divided over these samples). Fifteen percent of these reviews 
were coded by both coders so that intercoder reliability could also be assessed. 
In addition, the word counts as well as the percentage of words that were part of 
evaluative statements were registered for all reviews. 
In doing so, it became apparent that book reviews increased in length up 
until 1985. After that, the mean length of book reviews decreased. However, the 
proportion of words in a review that were part of evaluative statements  decreased 
between 1965 and 1985, as did the number of evaluations per 100 words. This 
shows that although critics were allowed more space in newspapers in 1985 
than in earlier years, they did not use this space to phrase more  evaluations. 
Instead, they used it to give the reader more information or to summarize the 
plotline.
Intercoder reliability for the classification of aspects and characteristics in 
evaluations was assessed. Intercoder reliability was substantial for the aspects 
(Cohen’s kappa .63) but only moderate for the characteristics (Cohen’s kappa 
.53), in spite of the changes that were made to the analytical instrument after the 
pilot study had been concluded. A more extensive assessment of the reliability 
of each individual aspect and characteristic showed that for several categories 
agreement was unsatisfactory. Because of this, the results for these categories 
are interpreted with caution. 
Statistical analyses were performed for all aspects, characteristics, and 
information on the different relative evaluation types. For each category, 
Kruskal-Wallis tests were performed to find out whether the category showed 
a development over time. When this was the case, Mann-Whitney tests were 
carried out to detect which years differed significantly for that category. For cate-
gories in which the Kruskal-Wallis test pointed out significant developments 
over time, Kruskal-Wallis tests (and, when significant, more Mann-Whitney 
tests) were performed to check whether there were differences between various 
newspapers as well. For all categories that showed significant differences over 
time, results for both coders were compared: when an increase in the evaluation 
of an aspect was found for the combined results of both coders, a check was done 
to compare whether both coders found this increase in their part of the corpus. 
If just one coder found these results, this underlined the problem of intercoder 
A critic might say, for example, that the characters in a certain novel are quite 
true to life for a romance novel, or that the characters might only seem lifelike to 
a certain type of reader. At this point, it is not clear to what extent the characters 
are actually lifelike according to the critic, but it is clear that the characteristic 
realism/credibility of the aspect characters matter to him. By adding informa-
tion about relative evaluations, these types of evaluations can be selected and 
studied in more detail.
For each evaluation coders can decide whether or not it is phrased as a 
relative evaluation and which combination of one or more aspects and one 
or more characteristics is applicable. These combinations of aspect(s) and 
characteristic(s) inform us about the topics that matter to critics and are referred 
to as evaluation domains. The above example about the clarity of a plotline 
would translate to the domain plot:clarity. By combining aspects and characte-
ristics, a large number of different evaluation domains can be formed. Because 
of this, the model can accommodate all kinds of evaluations, while it can still be 
easily assessed because of the limited number of categories. Because category 
labels only indicate what aspect or characteristic is being discussed (rather than 
denote a specific criterion, as was the case in some of the previous models), the 
model is not limited to assessing reviews that espouse a specific critical stance 
on literary quality. All possible evaluations can be categorized using this model, 
regardless of whether a critic says that he likes a clear structure, dislikes a clear 
structure, likes an unclear structure or dislikes an unclear structure. 
A preliminary version of this model was tested in a pilot study, which led to 
various revisions of the category descriptions and boundaries in order to faci-
litate a final version in which the categories were defined more clearly. In this 
pilot study, two coders used the first version of the model to analyze 25 book 
reviews that were published in 1955 and 25 book reviews that appeared in news-
papers in 1995. These coders did not report a difference between the older and 
the newer reviews as far as applicability of the model was concerned. In many 
cases, however, they initially seemed to disagree on whether a specific passage 
in the review was an evaluation or not. After deliberation, it turned out that in 
most of these cases, they did not actually disagree; rather, one of the coders had 
simply overlooked the particular passage. To prevent this from happening in the 
main study, it was decided that both coders would read all reviews and mark all 
passages that they considered to be evaluative statements. 
For the main study, all marked evaluations were coded in a corpus that 
comprised 734 reviews. The corpus was compiled by listing all book reviews of 
original Dutch literary prose that appeared in five different newspapers (Alge-
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reliability. If both coders found the same results, there was apparently agree-
ment on a higher level than the individual evaluation that was previously used 
to assess intercoder reliability. If this is the case, we can interpret the results 
with more confidence than the agreement scores calculated before would seem 
to suggest. For all categories analyzed in this way, the two coders saw the same 
development (either increase or decrease), while for roughly half of the catego-
ries, this development was significant for both coders.
With regards to the various aspects, significant results were found for four 
categories: author/intention, plotline, structure and dialogues. The aspect author/
intention showed a decline and was evaluated less often in 2005 than it was in 
1965. Plotline, structure and dialogues were evaluated more frequently in later 
years than in the beginning of the period that was studied. The frequency with 
which the other aspects were evaluated did not change significantly over time. 
The category that was evaluated most frequently during the whole period that 
was examined was (part of) entire work, which refers to evaluations of the novel 
as a whole or a part of it rather than a specific aspect of the novel. The specific 
aspect that was evaluated most frequently was style/tone. The aspect symbolism 
was evaluated less often than any other aspect.
Nine out of fifteen characteristics showed significant changes over time: 
coherence, continuity, clarity, humor, emotiveness, didactic characteristics, reli-
gious characteristics, socio-political characteristics and moral characteristics. The 
first three of these characteristics can be seen as autonomous characteristics. 
These three categories, coherence, continuity and clarity, were evaluated more 
frequently in 1985 and 1995 than in earlier years. The next two categories, humor 
and emotiveness, denote evaluations that do not focus on the novel itself, but 
rather on the effect that the novel has on the reader. These two types of charac-
teristics were evaluated more frequently in later years in the corpus as well. 
Humor was evaluated more frequently in 1985 and 1995 than it was in earlier 
years, while emotiveness was evaluated more often in 2005 than before. The other 
types of characteristics (didactic, religious, socio-political and moral characteris-
tics) focus on the connection of the novel to the outside world. These four cate-
gories of characteristics were evaluated less in later years than they were in the 
first few years. One of these categories, however, is coming back in the last year 
that was analyzed: socio-political characteristics were evaluated most frequently 
in 1955 and 2005, but less in the years in between. The frequency of the other 
characteristics did not change significantly over time; they were evaluated 
more or less to the same extent during the whole period. The category that was 
evaluated most frequently in all six years was the category general/other. In this 
category, all ‘general’ evaluations, like good or bad, can be found. The specific 
characteristics that are most frequently evaluated during the entire period are 
emotiveness, literary/intellectual characteristics and intensity/vividness, while 
the four categories about a novel’s connection to the outside world (didactic, reli-
gious, socio-political and moral characteristics) and the category continuity are 
evaluated the least.
Aspects and characteristics were not only analyzed separately: the combi-
nations – defined above as evaluation domains – were analyzed as well. While 
some of these combinations occurred quite frequently throughout the corpus, 
other evaluation domains that could theoretically exist were never found in 
this corpus. The ten most frequently evaluated domains were present in almost 
40% of the evaluations in the corpus. Even though there are several interesting 
developments over time, the constants are quite remarkable as well. The most 
frequently occurring domains constitute combinations of the aspect categories 
(part of) entire work, style/tone and author/intention with the characteristics 
categories general/other and literary/intellectual characteristics. Other combi-
nations in this top ten list of most frequently evaluated domains are style/
tone:intensity/vividness, (part of) entire work:emotiveness, style/tone:emotiveness 
and structure:coherence. The domain (part of) entire work:general/other was found 
985 times in the corpus of 734 book reviews (1.34 time per review). This domain 
contains all ‘final verdicts’, such as statements that ‘this novel is good/bad’. 
As mentioned before, some evaluations were phrased in a way that made 
apparent that the critic thought his evaluation was only relevant in relation to 
work by other authors, or compared to previous work by the same author, or even 
to a specific type of reader. In 1985 evaluations were less frequently phrased in 
a relative way than in 1955, 1965, and 2005. Specifically evaluations phrased in 
relation to works by other authors or a genre as a whole were more common in 
the first and the last year of this study, than in 1985. Evaluations phrased as 
relevant to a specific type of reader showed a different pattern and were more 
common in the first year (1955) than in 2005.
Finally, the results of the analyses of aspects, characteristics, domains and rela-
tive evaluations were compared to expectations based on developments in society 
and literary history. These expectations were based around three themes: de-pilla-
rization and commitment, the autonomous literary text and commercialization.
The first theme, de-pillarization and commitment, was based on the fact 
that until the 1960s, society in the Netherlands was compartmentalized along 
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socio-political and religious divides. The newspapers in this study belonged 
to different sociopolitical segments (Trouw was Protestant, de Volkskrant was 
Catholic, Het Parool was social-democratic and Algemeen Handelsblad – later 
NRC Handelsblad – was liberal; the fifth newspaper, Algemeen Dagblad, can be 
considered neutral and did not belong to any of the pillars). During the period 
that was studied in this thesis, Dutch society secularized and the socio-political 
compartmentalization gradually dissolved. In addition to this, political and 
social commitment is said to have become less important in literature during 
this period. As a result, one would expect to find a decrease in characteristics 
linked to commitment and religion. As expected: in the first two years that were 
studied (1955 and 1965), more evaluations about the religious characteristics of 
novels were found in the Protestant newspaper than in the social-democratic, the 
liberal or the neutral newspaper. In later years, this difference no longer existed, 
as one would expect in a de-pillarized society. The decrease of ‘commitment’ 
evaluations was also found: moral, socio-political, didactic and religious charac-
teristics were evaluated more in the first years than in more recent decades. The 
only exception was found in the socio-political characteristics, which showed an 
increase between 1995 and 2005 in addition to the decrease in the earlier years.
The second theme, the autonomous text, was based on the frequently repeated 
notion that the literary magazine Merlyn had a large influence on Dutch literary 
criticism. The editors of this magazine stated that literary criticism should 
strictly focus on the work (novel) that was being evaluated and that critics 
should analyze its structural characteristics, while external elements should 
be disregarded. The influence of this magazine was expected to be visible in 
newspaper reviews from the 1980s and 1990s. In these years, newspapers hired 
several new reviewers who had been educated along the lines of Merlyn’s edito-
rial pronouncements. Some developments that were found in aspects, charac-
teristics and domains, do show this expected pattern: the aspect structure, the 
characteristic coherence and the concomitant domain structure:coherence were 
evaluated more frequently in 1985 than in other years in the corpus. In this year, 
evaluations were less frequently related to other novels. The extratextual aspect 
author/intention was evaluated less frequently from 1975 onwards, as was the 
domain author/intention:literary/intellectual characteristics. 
The final theme, commercialization, was based on the idea that literary value 
is becoming less important in book reviews in newspapers, while entertain-
ment and information about the plot is getting more important. While reviews 
are getting longer, the proportion of words that was used to formulate evalua-
tions has decreased, as was expected. The expected decrease in the evaluation of 
literary/intellectual characteristics was not found, however. The increase of the 
number of evaluations of emotiveness and plot do fit in with the commercializa-
tion hypothesis. The aspects dialogues and humor were expected to be evaluated 
more frequently in later years, and the results confirm this hypothesis, but both 
categories stay small and unimportant throughout the whole period. Since not 
all expected changes are found, while some are found to a lesser extent than 
expected, the support for the commercialization hypothesis is not very strong. 
It would be interesting to compare these results and patterns to those that might 
be found in other countries. In doing so, these other corpora should be analyzed 
using the same analytical instrument. Other studies like this have been done, 
but in these cases either a different type of analytical model was used, or the 
corpus was too small. 
Another appropriate option to follow-up this quantitative study, would be a 
more elaborate qualitative study of the current corpus. Op de Beek (2014) wrote 
a thesis within the same research programme. She was one of the coders in this 
study and she performed a qualitative study focusing on several categories of 
evaluations described here, using the same corpus. This illustrates that the 
quantitative analysis reported in this thesis can be used as a starting point for 
more detailed analyses. Furthermore, this project marks the first time that a 
study of this extent was performed, and this has resulted in a clear, interpre-
table image of Dutch literary criticism after 1955. 
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aan het denken over stappen die ik als vanzelfsprekend beschouwde. Tom 
en Koen, bedankt voor de fijne discussies, de goede ideeën en de alternatieve 
plannen (en bedankt voor het begrip voor het regelmatig afschieten van die 
alternatieve plannen). 
Daarnaast kon ik in verschillende fasen van mijn onderzoek met (statistiek-)
vragen terecht bij Hans Hoeken, Jos Hornikx, Hubert Korzilius en Frans van 
der Slik. Dankzij hun deskundigheid en heldere adviezen heb ik knopen kunnen 
doorhakken, waardoor ik niet nog steeds met analyses en eventuele alterna-
tieven daarop bezig ben. Ook Kim Liebrand en Ruud van den Beuken hebben 
bijgedragen aan de afronding van dit proefschrift. Hen wil ik bedanken voor de 
zorgvuldige en uitgebreide correcties in het manuscript en de eerste versie van 
de summary. 
Om het werken aan een proefschrift zo lang vol te houden en plezier in het 
werk te houden, is een prettige werkplek nodig. Die prettige werkplek heb ik 
in Nijmegen absoluut gevonden. Dat is te danken aan de collega’s van de afde-
lingen Communicatie- en Informatiewetenschappen, Duitse Taal en Cultuur 
en vooral van de afdeling Nederlandse Taal en Cultuur. Jullie hebben ervoor 
gezorgd dat de universiteit als een tweede thuis voelde. Niet alleen omdat ik er 
zo veel was, maar ook omdat er altijd iemand is om te praten over wat me bezig-
houdt. Als het gaat om het onderwijs en onderzoek binnen de Taalbeheersing 
zijn dat met name Wilbert Spooren, Lettica Hustinx, Renske van Enschot, Wyke 
Stommel, Christine Liebrecht en Herman Giesbers. 
Voor gesprekken over hoe het is om een proefschrift te schrijven en alle andere 
zaken die er toe doen (of het nu om eten, muziek, slechte televisie of voetbal gaat) 
bedank ik in het bijzonder mijn oud-kamergenoten Judith Kessler, Annemieke 
Kouwenberg en Renée Gabriël, mijn pseudo-kamergenoten Lieke van Deinsen 
en Jeroen Dera, en de promovendi in kamer 6.28, Bart Verheijen, Ad Poirters en 
Sophie Reinders. Ook Margit Rem, Stefan Frank, Hans Kienhorst en  Rob van de 
Schoor boden regelmatig, al dan niet tijdens een borrel, een luisterend oor. 
Kim van de Waeter wil ik bedanken voor onze rondjes hardlopen en kletsen, 
met name in de laatste drukke fase van mijn promotieonderzoek. Onze hard-
loopafspraken zorgden ervoor dat ik regelmatig buiten kwam in een periode 
waarin ik dat wel eens dreigde te vergeten. 
Mijn broer Eric, schoonzussen Ellen, Gerrie en Laura, zwager Martijn en 
schoonouders Klaas en Wilma ben ik dankbaar voor hun interesse en de aflei-
ding op het juiste moment. Mijn ouders Harry en Philomène bedank ik voor hun 
steun en vertrouwen, in de afgelopen zeven jaar en daarvoor. 
Nu mijn proefschrift af is, is het tijd om los te komen van het denken in codes 
en om waardering weer op een andere manier uit te drukken. Het is al vaak zo 
gezegd (A14 stijl:originaliteit), maar het is wel waar (L8 overig:realiteit/geloof-
waardigheid): zonder steun lukt het niet om het schrijven van een proefschrift 
tot een goed einde te brengen. Daarom wil ik een aantal mensen kort bedanken.
Om te beginnen mijn promotoren, Jos Joosten en Peter Jan Schellens. Het 
onderzoeksproject is door hen gestart, maar door hun vertrouwen en de ruimte 
die ze me gaven, voelde mijn onderzoek ook echt als mijn onderzoek. Dankzij 
hun betrokkenheid en hun samenwerking in de begeleiding wist ik me gesteund 
tijdens het hele proces. Peter Jans blik op de grote lijn van het onderzoek, nauw-
gezetheid en ervaring gaven me houvast en Jos’ creatieve ideeën, kennis van 
de literatuurkritiek en manier van doorvragen stimuleerden me om op andere 
manieren naar het onderzoek te kijken. Beste Peter Jan en Jos, bedankt voor 
jullie betrokkenheid, jullie waardevolle adviezen op allerlei gebieden en jullie 
scherpe blik. 
Daarnaast wil ik ook de andere leden van de Best Intentions-groep bedanken. 
Om te beginnen natuurlijk Esther Op de Beek, met wie ik de afgelopen jaren het 
meest heb samengewerkt. Esther, het was heel fijn om dit project samen met 
jou te mogen doen. Jouw vakkennis en literatuurtips waren meer dan welkom 
bij het ontwikkelen van het analyse-instrument. Daarnaast was het erg aange-
naam om met je samen te werken en te praten over werk en heel veel daar-
buiten. We begrijpen elkaar inmiddels natuurlijk ook prima in codes en ik sluit 
me helemaal aan bij de K15 en A6 die je in jouw proefschrift toekende aan onze 
samenwerking, daar voeg ik voor jou graag nog een positief-waarderende F5 en 
F15 aan toe. 
Tom Sintobin en Koen Rymenants, die als postdoc aan het project verbonden 
zijn geweest, hebben me nieuwe manieren om onderzoek aan te pakken leren 
kennen. Ze stelden de juiste vragen op het juiste moment en zetten me daarmee 
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Tot slot wil ik degene bedanken die de afgelopen jaren het meest heeft moeten 
luisteren naar alle kleine stappen vooruit (en achteruit) in de analyses. Rienk, 
bedankt dat je er was met de juiste dosering geduld, begrip en relativering. Niet 
alle waardering is in codes uit te drukken. 
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